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115. Sitzung

am Donnerstag, dem 9. November 2017, 09.00 Uhr,

in Miinchen
o Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU)................. 10264
Geschaftliches.......ccccoooii, 10255 Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle................ 10266
Nachruf auf den ehemaligen Abgeordneten
Philipp Vollkommer ..............ccccoceeeiveeeiinii, 10255 Gesetzentwurf der Staatsregierung
_ zur Anderung des Bayerischen Wohnraumfor-
Bedeqtung des 9. November in der deutschen derungsgesetzes und des Bayerischen Woh-
Geschichte......coooviiiic e 10255 nungsbindungsgesetzes (Drs. 17/1 8702)
- Erste Lesung -
Landtagsmandat
fur Herrn Dr. Martin Runge ..............coooceeeen. 10255 Staatssekretar Gerhard ECK...............ccooe....... 10267
A L PD).eoveeeeeeeeee e 102

Geburtstagswiinsche fiir die Abgeordneten Eg::ﬁ:fd s:)tze(rs(CS)U) 18228
gzt?st‘?haK K°h"e';’ JDtrt' l\:\t/? g Eiling-Hutig, 10255 Joachim Hanisch (FREIE WAHLER)............. 10270

ristine Ramm und Jutta Widmann ............. Jiirgen Mistol (GRUNE)..........overeveerrerreeeeenn. 10270
Mitteilung gem. § 26 Abs. 2 BayLTGeschO betr. . :
Ausschussumbesetzung..........cccooceeeieeenieeenne 10267 Verweisung in den INNeNAUSSCUSS..........co.... 10271
Mitteilung betr. Umbesetzung der Richter-Wahl- Abstimmung

KOMMISSION......iiieiiiie e 10267

Mitteilung betr. Verschiebung des
Tagesordnungspunkts 8 (Drs. 17/17290)........ 10338

Aktuelle Stunde gem. § 65 BayLTGeschO auf
Vorschlag der Fraktion FREIE WAHLER
"Lehrerberuf attraktiver gestalten: Einstiegsge-
hélter erh6hen, Beforderungsamter ausbauen,
Lehrerstunden reduzieren"

Prof. Dr. Michael Piazolo

(FREIE WAHLER)........covevitieeieeeeeeeeea 10256
Ingrid Heckner (CSU).......ccccovciveeiiiiieee e 10257
Martin GUIl (SPD)....cocveeiieiiieeeeeeee e 10259
Thomas Gehring (GRUNE)................. 10261 10262
Otto Lederer (CSU)......cccvvevviiieieeeieee e 10262
Eva Gottstein (FREIE WAHLER)................... 10263

tiber eine Subsidiaritatsangelegenheit und An-
trage, die gemaf § 59 Abs. 7 der Geschiftsord-
nung nicht einzeln beraten werden (s. Anlage 1)

BeSChIUSS......ueiiieeeeieeeee e 10271

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Errichtung des Landesamts fiir Sicherheit
in der Informationstechnik (Drs. 17/17726)

- Zweite Lesung -

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter
www.bayern.landtag.de — Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur

Verfligung.
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hierzu: und

Anderungsantrag der Abgeordneten Peter Antrag der Abgeordneten Erwin Huber, Karl

Winter, Erwin Huber, Karl Freller u. a. und Fraktion Freller, Dr. Otmar Bernhard u. a. (CSU)

(CSU) zum Entwurf einer Verordnung zur Anderung

(Drs. 17/18208) der Verordnung liber das Landesentwicklungs-
programm Bayern;

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses Anbindegebot (Drs. 17/17234)

(Drs. 17/18788)

Beschlussempfehlung des

Beschluss.........ccooviiii 10272 Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/18547)
Schlussabstimmung..........ccccooiiinie, 10272 und
Erledigung des Anderungsantrags 17/18208..... 10272 Antrag der Abgeordneten Erwin Huber, Karl
Freller, Dr. Otmar Bernhard u. a. (CSU)
zum Entwurf einer Verordnung zur Anderung
Antrag der Staatsregierung der Verordnung liber das Landesentwicklungs-
Zustimmung zum Entwurf einer Verordnung programm Bayern;
zur Anderung der Verordnung liber das Lan- Einzelhandelsziel (Drs. 17/17235)

desentwicklungsprogramm Bayern

(Drs. 17/16280) Beschlussempfehlung des

Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/18548)
Beschlussempfehlung des

Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/18793) und

, Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Natascha
hierzu: Kohnen, Andreas Lotte u. a. (SPD)
Antrag der Abgeordneten Erwin Huber, Jirgen LEP I: Das Landesentwicklungsprogramm als
Baumgartner, Dr. Otmar Bernhard u. a. (CSU) starker Rahmen fiir eine wirtschaftlich starke
Teilfortschreibung Landesentwicklungspro- und nachhaltige Entwicklung Bayerns
gramm Bayern; (Drs. 17/13330)

Anderungen zu § 1 Nr. 6.1.2 ("Héchstspan-

nungsfreileitungen") (Drs. 17/17060) Beschlussempfehlung des

Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/18532)
Beschlussempfehlung des und

Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/18550)
Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Natascha

und Kohnen, Andreas Lotte u. a. (SPD)
Antrag der Abgeordneten Erwin Huber, Barbara LEP lI: Zersiedelung und Versiegelung stop-
Stamm, Christine Haderthauer u. a. (CSU) pen, Entwicklung férdern (Drs. 17/13331)

zum Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Verordnung iiber das Landesentwicklungs- Bgschlussempfehlung des

programm Bayern; Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/18533)
Einfuhrung der Zentral6rtlichen Stufe "Regio- und

nalzentren" und Aufstufung weiterer Zentraler

Orte (Drs. 17/17232) Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Natascha

Kohnen, Andreas Lotte u. a. (SPD)

Beschlussempfehlung des LEP Ill: Anbindegebot zukunftsfahig machen
Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/18545) (Drs. 17/13332)
und Beschlussempfehlung des

Antrag der Abgeordneten Erwin Huber, Karl Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/18534)

Freller, Dr. Otmar Bernhard u. a. (CSU__) und
zum Entwurf einer Verordnung zur Anfierung Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Natascha
der Verordnung uiber das Landesentwicklungs- Kohnen, Andreas Lotte u. a. (SPD)

programm Bayern; LEP IV: Vorhandene Knoten im Netz der Da-
Anbindegebot (Drs. 17/17233) seinsvorsorge starken (Drs. 17/13333)

Beschlussempfehlung des

Beschl fehl
Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/18546) eschlussempfehlung des

Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/18535)
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und

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Natascha
Kohnen, Andreas Lotte u. a. (SPD)

LEP V: Verpflichtendes, professionelles, regio-
nales Flachenmanagement (Drs. 17/16841)

Beschlussempfehlung des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/18549)

und

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Natascha
Kohnen, Andreas Lotte u. a. (SPD)
LEP VI: Flachensparen (Drs. 17/16934)

Beschlussempfehlung des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/18541)

und

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Natascha
Kohnen, Andreas Lotte u. a. (SPD)

LEP VII: Keine Anderung des Alpenplans zu-
gunsten wirtschaftlicher Einzelinteressen
(Drs. 17/17146)

Beschlussempfehlung des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/18542)

und

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Alexander Muthmann u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

LEP-Anderung zuriickziehen - iiberarbeitete
Fassung vorlegen (Drs. 17/16764)

Beschlussempfehlung des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/18543)

und

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze,
Ludwig Hartmann, Martin Stimpfig u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schutz der Bayerischen Kulturlandschaft - Zer-
siedelung stoppen (Landesentwicklung I)

(Drs. 17/16676)

Beschlussempfehlung des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/18536)

und

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze,
Ludwig Hartmann, Martin Stimpfig u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Gleichwertige Lebensverhiltnisse in allen Lan-
desteilen - Starke Zentren und gezielte Forde-
rung landlicher Regionen (Landesentwicklung
Il) (Drs. 17/16677)

Beschlussempfehlung des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/18537)

und

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze,
Ludwig Hartmann, Martin Stimpfig u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Schoénheit der Bayerischen Alpen bewahren -
Unberiihrte Ruhezonen erhalten (Landesent-
wicklung lll) (Drs. 17/16678)

Beschlussempfehlung des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/18538)

und

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze,
Ludwig Hartmann, Martin Stimpfig u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Gesicht unserer Doérfer bewahren - Dis-
counter am Ortsrand vermeiden (Landesent-
wicklung IV) (Drs. 17/16679)

Beschlussempfehlung des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/18539)

und

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze,
Ludwig Hartmann, Martin Stimpfig u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Evaluierung der Landesplanung - Erfolgskon-
trolle statt Hochglanzbroschiiren (Landesent-
wicklung VI) (Drs. 17/16681)

Beschlussempfehlung des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/18540)

und

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze,
Ludwig Hartmann, Martin Stiumpfig u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gezielte Forderung statt GieBkannen-Prinzip -
Raum mit besonderem Handlungsbedarf auf
bedirftige Kommunen zuschneiden (Landes-
entwicklung VII) (Drs. 17/17240)

Beschlussempfehlung des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/18544)

Erwin Huber (CSU)........coociiiiiiiiiienn, 10274 10276
Annette Karl (SPD)........ccoviiiiiiiiiiieiiiee, 10277
Joachim Hanisch (FREIE WAHLER).............. 10280
Martin Stimpfig (GRUNE)...........ccccovevvenee.. 10284
Walter Nussel (CSU).......coocveiiiiiiiiiiiiniieenn, 10287
Florian von Brunn (SPD).........c........... 10288 10289

10294
Thomas Gehring (GRUNE)...... 10290 10301 10302
Klaus Holetschek (CSU)........... 10291 10293 10294

10294
Bernhard Pohl (FREIE WAHLER).................. 10293
Alexander Muthmann (fraktionslos)................ 10295

Claudia Stamm (fraktionslos)..............cccc....... 10295

10251
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Staatsminister Dr. Markus Sdder......... 10296 10301 Eva Gottstein (FREIE WAHLER).................... 10311

10302 Natascha Kohnen (SPD).........ccccceeeiiiiieeennnnns 10312

Herbert Woerlein (SPD)........ccccccveiiiiiieeeenne. 10300 Staatsministerin llse Aigner...... 10313 10315 10316

Erklarung gem. § 112 BayLTGeschO Beschluss

Florian von Brunn (SPD).........ccccoviiieieennne 10303 zum FW-Dringlichkeitsantrag 17/18872............ 10316
Beschluss Namentliche Abstimmung zum GRUNEN-Dringlich-

zum FW-Antrag 17/16764.........ccccceevvcveeeeeennen. 10303 keitsantrag 17/18863..........cccceccvveeiiiiieeeee 10316

Namentliche Abstimmung
zum SPD-Antrag 17/13332.....ccccoiiiieieiiiiieeeene 10303

Namentliche Abstimmung
zum SPD-Antrag 17/16934..........ccocceeviiiieenenns 10303

Namentliche Abstimmung
zum SPD-Antrag 17/17146.........cccoceveviiiieneene 10304

Namentliche Abstimmung
zum GRUNEN-Antrag 17/16678........................ 10304

Beschluss en bloc zu den sonstigen Antragen der
Anlage 2 zur Tagesordnung (s. a. Anlage 2)...... 10304

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 17/13332

(S.@. ANlAge 3)...ccocviiieeeiiiee e 10304
Ergebnis der namentlichen Abstimmung 17/16934

(5. @. Anlage 4)......cceeeeeiiiiiiee e 10305
Ergebnis der namentlichen Abstimmung 17/17146

(5. . ANnlage 5)....coccuvvieiiiiiiiiie 10305
Ergebnis der namentlichen Abstimmung 17/16678
(S.@. ANlAge B).....ccvvvveeeiiiiie e 10305
Beschluss

zum Antrag der Staatsregierung 17/16280........ 10305

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Martin Stimpfig u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Pariser Klimaabkommen umsetzen: Kohleaus-
stieg zligig einleiten (Drs. 17/18863)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jirgen Fahn u.
a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Energiewende voranbringen - Kohleausstieg
jetzt beschleunigen (Drs. 17/18872)

Martin Stimpfig (GRUNE)........ 10306 10311 10312
10315
Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER)...... 10307
10316
Sandro Kirchner (CSU)............. 10309 10311 10312

Ergebnis der namentlichen Abstimmung
(5. 2. ANlage 7)..cceeiiiiiieeiee e 10321

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Josef Zellmeier, Dr. Florian Herrmann u.
a. und Fraktion (CSU)

Erfolgreiche Geiselbefreiung im Landratsamt
Pfaffenhofen: Bericht zu den Einsatzméglich-
keiten und der geplanten Ausweitung des Ta-
ser-Einsatzes bei der Bayerischen Polizei
(Drs. 17/18864)

Manfred Landner (CSU).............cooevvvinrennenen. 10316
Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD)................ 10317
Eva Gottstein (FREIE WAHLER)................... 10318
Katharina Schulze (GRUNE)............ccoveuee.... 10319
Staatssekretar Gerhard Eck..........cccceveenneen. 10320
BesChlUSS.........vuviiiciiiiiii, 10321

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Florian von Brunn, Klaus Adelt u.
a. und Fraktion (SPD)

Dritte Startbahn: Keine Umwandlung in Aktien-
gesellschaft - kein Wortbruch der Staatsregie-
rung! (Drs. 17/18865)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Keine Umwandlung der Flughafen Miinchen
GmbH (FMG) in eine Aktiengesellschaft - Keine
dritte Startbahn durch die Hintertiir

(Drs. 17/18895)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Benno Zierer u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Endgiltige Absage an FMG-Umwandlung in
Aktiengesellschaft - keine dritte Startbahn auf
Umwegen (Drs. 17/18896)

Florian von Brunn (SPD)..................... 10322 10327
Dr. Christian Magerl (GRUNE)............ 10323 10324
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Nikolaus Kraus (FREIE WAHLER)................. 10324
Ernst Weidenbusch (CSU)....... 10325 10327 10328
Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER).............. 10328

Namentliche Abstimmung zum SPD-Dringlichkeits-
antrag 17/18865.........cooooiieiiiiiiie e, 10328

Namentliche Abstimmung zum GRUNEN-Dringlich-
keitsantrag 17/18895.........cccccccvvveeiiciieee e, 10329

Namentliche Abstimmung zum FW-Dringlichkeits-
antrag 17/18896..........coocieeiiiiiiee e, 10329

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 17/18865
(5. @. Anlage 8)......cceeeeeeiiiiiiiiii e 10338

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 17/18895
(S. 2. ANlage 9).....ccceveveeeiiiiee e 10338

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 17/18896
(s.a. Anlage 10).......cceeeeiiiiiieeiiieie e 10338

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Leopold Herz u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Krisen in der Milchwirtschaft vorbeugen und
endlich MaBnahmen ergreifen! (Drs. 17/18866)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Horst Arnold, Florian von Brunn u.
a. und Fraktion (SPD)

Wirksame Kriseninstrumente fiir den Milch-
markt endlich etablieren - Schutz der bauerli-
chen Landwirtschaft (Drs. 17/18897)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Gudrun Brendel-Fischer, Angelika
Schorer u. a. und Fraktion (CSU)

Zukunft der bauerlichen Milchviehhaltung si-
chern (Drs. 17/18898)

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER)... 10329 10336

Horst Arnold (SPD).........eeeiiiiiiaiiiiiiiieeeee, 10330
Martin Schoffel (CSU)......oevviiiveiiiieeeeee 10332
Ulrich Leiner (GRUNE)...........cccoc........ 10333 10335
Staatsminister Helmut Brunner........... 10335 10337
Beschluss
zum FW-Dringlichkeitsantrag 17/18866............. 10337
Beschluss
zum SPD-Dringlichkeitsantrag 17/18897........... 10337
Beschluss
zum CSU-Dringlichkeitsantrag 17/18898........... 10337

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas Mitze u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Steuervermeidung durch Share Deals bei der
Grunderwerbsteuer unterbinden

(Drs. 17/18867)

Verweisung in den Haushaltsausschuss............ 10338

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Doris Rauscher, Angelika Weikert
u. a. und Fraktion (SPD)

Integration braucht Verlasslichkeit: Geplante
Beratungs- und Integrationsrichtlinie (BIR)
dringend nachbessern! (Drs. 17/18868)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Christine Kamm u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Zusammenlegung von Asylsozialberatung und
Migrationsberatung gut gestalten

(Drs. 17/18899)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jurgen Fahn u.
a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Geplante Beratungs- und Integrationsrichtlinie
zukunftsfahig machen und nachbessern

(Drs. 17/18900)

Verweisung in den Sozialausschuss.................. 10338

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Pe-
ter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Digitales Renteninformationssystem einfiihren
- Rentenanspriiche transparenter machen!

(Drs. 17/18869)

Verweisung in den Sozialausschuss.................. 10338

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Kerstin Celina u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Finanzierung des Kinderpalliativteams in Un-
terfranken sicherstellen! (Drs. 17/18870)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Kathi Petersen, Ruth Waldmann u.
a. und Fraktion (SPD)

Bericht liber die finanzielle Situation der Kin-
derhospizteams in Bayern (Drs. 17/18901)
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und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Pe-
ter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Erhalt des Kinderpalliativteams Unterfranken -
Finanzierung sicherstellen! (Drs. 17/18902)

Verweisung in den Gesundheitsausschuss....... 10338

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Horst Arnold, Florian von Brunn u.
a. und Fraktion (SPD)

Die Agrarindustrie bei der Verteilung von EU-
Zahlungen nicht langer bevorzugen!

(Drs. 17/18871)

Verweisung in den Landwirtschaftsausschuss... 10338

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Lud-
wig Hartmann, Thomas Gehring u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Radikalisierungsprozess des OEZ-Amoklaufers
aufarbeiten (Drs. 17/17571)

Beschlussempfehlung des Innenausschusses
(Drs. 17/18433)

BeSChIUSS.......cieeeeeeeeee e 10338

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Verniinftige Personalplanung fiir Bayerns
Schulen I:

Einstellungstermine iiberdenken und Nach-
wuchskorridore schaffen! (Drs. 17/17591)

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 17/18796)

und

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Verniinftige Personalplanung fiir Bayerns
Schulen lI:

Befristungsunwesen fiir Lehrpersonal been-
den! (Drs. 17/17592)

Beschlussempfehlung des
Dienstrechtsausschusses (Drs. 17/18803)

und

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Verniinftige Personalplanung fiir Bayerns
Schulen lil:

Freiwillige Aufstockung des Stundendeputats
fiir Teilzeitlehrkrafte auf unbiirokratischem
Weg ermoglichen (Drs. 17/17770)

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 17/18798)
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(Beginn: 09.02 Uhr)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: (nicht autorisiert)
Verehrte Kolleginnen und Kollegen, guten Morgen! Ich
ertffne die 115. Vollsitzung des Bayerischen Land-
tags. Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen
haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die Ge-
nehmigung wurde erteilt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, sich
von lhren Platzen zu erheben und eines ehemaligen
Kollegen zu gedenken.

(Die Anwesenden erheben sich)

Am 24. Oktober verstarb Herr Philipp Vollkommer im
Alter von 89 Jahren in seinem Heimatort Memmels-
dorf. Er gehdrte dem Bayerischen Landtag von 1970
bis 1998 an und vertrat fur die CSU den Stimmkreis
Bamberg-Land/Oberfranken. Wahrend seiner beinahe
30-jahrigen Zugehdrigkeit zum Hohen Haus engagier-
te sich Herr Philipp Vollkommer insbesondere im Aus-
schuss fur Staatshaushalt und Finanzfragen, dem er
Uber sechs Legislaturperioden hinweg angehdrte und
in dem er sich flr eine verantwortungsvolle Finanzpo-
litik einsetzte. Uber viele Jahre hinweg brachte er sein
Wissen und seine Erfahrung zudem im Altestenrat
und schlief3lich auch im Prasidium des Bayerischen
Landtags ein. Fir seine aufgeschlossene und fach-
kundige Art und das gute menschliche Miteinander,
das er gepflegt hat, wurde er im Haus allseits sehr ge-
schatzt.

Neben seinem langjahrigen landespolitischen Enga-
gement setzte sich Herr Philipp Vollkommer zeit sei-
nes Lebens auch intensiv in kommunalpolitischen
Gremien fur die Belange der Burgerinnen und Burger
ein. So war er viele Jahre lang Mitglied des Gemein-
derates Memmelsdorf sowie des Kreistages Bamberg.
Seiner Heimat war er darlber hinaus durch die Mit-
gliedschaft in zahlreichen Vereinen und Verbanden
sehr verbunden. Fir seine Verdienste wurde Philipp
Vollkommer mehrfach mit hohen Auszeichnungen ge-
wirdigt. Er war Trager des Bayerischen Verdienstor-
dens und erhielt die Bayerische Verfassungsmedaille
in Gold.

Der Landtag trauert mit den Angehdérigen und wird
dem Verstorbenen ein ehrendes Andenken bewah-
ren. —

Sie haben sich zum Gedenken an den Verstorbenen
von den Platzen erhoben. Ich danke lhnen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, der heutige Ple-
nartag fallt auf den 9. November, ein Datum, das in
der deutschen Geschichte hohe Symbolkraft hat. Wir
denken an diesem Tag zurick an die katastrophale

Reichspogromnacht im Jahr 1938, in der mehr als
1.300 Menschen ermordet wurden. Der Terror der Na-
tionalsozialisten gegen judische Mitblrgerinnen und
Mitblrger erreichte an diesem Tag einen vorlaufigen
Hohepunkt. Er endete in millionenfacher Vernichtung
und in dem bis heute unvorstellbaren Leid der Kon-
zentrationslager.

Auch oder gerade wegen der zunehmenden zeitlichen
Distanz zu diesen entsetzlichen Verbrechen dirfen
wir niemals nachlassen, uns die mit ihnen untrennbar
verbundene Verantwortung immer wieder bewusst zu
machen. Es ist unsere gemeinsame Pflicht, Demokra-
tie, Rechtsstaat und Rechte von Minderheiten zu
schitzen und jeder Art von Menschenrechtsverlet-
zung Einhalt zu gebieten. Die Erinnerung an den
9. November 1938 ist uns dazu Mahnung und Auftrag
gleichermalden.

Gleichzeitig wollen wir nicht vergessen, dass der
9. November in der deutschen Geschichte auch fir
freudige Ereignisse steht, namlich fir den Tag des
Mauerfalls im Jahr 1989, der Symbol ist fir die friedli-
che Revolution in Deutschland und Europa. Gerade in
Zeiten, in denen die européische Einheit bisweilen ge-
fahrdet erscheint, wollen wir heute auch daran erin-
nern.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich darf noch
einen neuen Kollegen unter uns begruf3en; er ist noch
nicht da. Die Landeswahlleiterin hat gemaf Artikel 58
des Landeswahlgesetzes Herrn Dr. Martin Runge aus
Grobenzell als Listennachfolger von Frau Margarete
Bause festgestellt. Seit dem 26. Oktober 2017 ist Herr
Dr. Runge damit erneut Mitglied des Bayerischen
Landtags, dem er zuvor bereits von 1996 bis 2013 an-
gehorte. Ich kann ihn jetzt nicht persdnlich willkom-
men zurlck heiflen; aber ich winsche ihm viel Erfolg
bei seiner parlamentarischen Arbeit.

Nun darf ich noch einige Geburtstagsglickwiinsche
aussprechen. Einen runden Geburtstag feierte am
27. Oktober Frau Kollegin Natascha Kohnen und am
7. November Frau Kollegin Dr. Eiling-Hutig. Zumin-
dest sie ist da.

(Allgemeiner Beifall)

Frau Natascha Kohnen kommt eben auch. Also nach-
traglich einen herzlichen Glickwunsch.

(Natascha Kohnen (SPD): Danke schon!)

Am 1. November feierte Frau Kollegin Christine
Kamm einen halbrunden Geburtstag, und heute hat
Frau Kollegin Jutta Widmann Geburtstag. Ich win-
sche lhnen allen im Namen des gesamten Hauses
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und personlich alles Gute und weiterhin viel Erfolg bei
Ihren parlamentarischen Aufgaben.

(Allgemeiner Beifall)
Nun rufe ich den Tagesordnungspunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde gem. § 65 BayLTGeschO auf
Vorschlag der Fraktion FREIE WAHLER
"Lehrerberuf attraktiver gestalten:
Einstiegsgehalter erh6hen, Beférderungsamter
ausbauen, Lehrerstunden reduzieren"

In der Aktuellen Stunde durfen die einzelnen Redner
grundsatzlich nicht Ianger als funf Minuten sprechen.
Hat eine Fraktion das Benennungsrecht fir mehrere
Rednerinnen bzw. Redner, kann auf Wunsch der je-
weiligen Fraktion eine ihrer Rednerinnen bzw. einer
ihrer Redner bis zu zehn Minuten Redezeit erhalten.
Dies wird auf die Anzahl der Redner der jeweiligen
Fraktion angerechnet. Die fraktionslosen Abgeordne-
ten Claudia Stamm, Glnther Felbinger und Alexander
Muthmann kdénnen jeweils bis zu zwei Minuten spre-
chen. Ergreift ein Mitglied der Staatsregierung das
Wort fir mehr als zehn Minuten, erhalt auf Antrag
einer Fraktion eines ihrer Mitglieder Gelegenheit, funf
Minuten ohne Anrechnung auf die Zahl der Redner
dieser Fraktion zu sprechen.

Nach dieser langen Einflihrung erteile ich als erstem
Redner Herrn Kollegen Prof. Piazolo das Wort. Bitte
schon, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): (nicht
autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herrn, liebe Kollegen! Zur glei-
chen Zeit, wahrend wir hier die Aktuelle Stunde abhal-
ten, stehen circa 100.000 Lehrer vor ihren Klassen.
Sie mussen punktlich sein, sie missen vollzahlig sein
— das ist ein bisschen anders als hier —, und sie mus-
sen prasent sein. Der Lehrerberuf ist ein herausfor-
dernder Beruf. Ein Verstecken ist da nicht moglich;
das wirden Schiiler sofort merken. Was in vielen an-
deren Berufen maglich ist, namlich dass man sich ein
bisschen zuriicknimmt, wenn man sich etwas schlech-
ter fuhlt oder mude ist, lasst sich im Lehrerberuf so
nicht machen. Mehrere Stunden, einen ganzen Tag
Uber vor der Klasse zu stehen, ist eine gro3e Heraus-
forderung. Der Druck ist enorm. Das betrifft nicht nur
die Korrekturen von Arbeiten. Es herrscht nicht nur
zeitlicher Druck, sondern auch Erfolgsdruck. Hier
seien das Ubertrittsverfahren und das Abitur genannt.
Der Lehrer befindet sich in einer gewissen Sandwich-
Position, er hat namlich auf der einen Seite Schiiler,
aber auch immer Eltern im Ricken, und auf der ande-
ren Seite die Schulleitung und das Ministerium mit
entsprechenden Vorschriften. Das ist kein leichter
Beruf, und oftmals fehlt die Anerkennung. Am deut-

lichsten hat dies einmal ein Ex-Kanzler ausgedriickt —
ich will den Namen nicht nennen —, der in einer Schi-
lerzeitung alle Lehrer pauschal beschimpft hat. Das
war damals eine schlimme Entgleisung, die ich, wie
gesagt, nicht zitieren will. Sie sind Ziel mancher Atta-
cken.

Ich will hier deshalb die Gelegenheit ergreifen, den
Uber 100.000 Lehrern in Bayern — ich glaube, es sind
knapp Uber 114.000 — Dank zu sagen fur den Einsatz,
den sie tagtaglich fir die Schiler leisten. Das ist ein
Zeichen, das wir vom Parlament Uber die Fraktionen
hinweg aussenden koénnen. Vielen Dank fir diese Ar-
beit!

(Allgemeiner Beifall)

Ich glaube, es reicht aber nicht, nur Dank zu sagen —
verbal ist dies manchmal leicht; dies tut auch gut —,
sondern es geht auch um Geld, und es geht um Zeit.
Uns geht es gerade auch in dieser Aktuellen Stunde
um Einstiegsgehalter, die es zu erhéhen gilt, um ein
Zeichen fiir genau diejenigen zu setzen, die auch
Lehrer werden wollen. Wir machen das anders als die
CSU, die bei der Referendarzeit Zeichen setzt und die
Hurden erhoht, um Lehrer — direkt gesagt — vom Beruf
abzuschrecken.

Wir haben insbesondere die Grund- und Mittelschul-
lehrer im Blick. Ich sage ganz deutlich: Wir FREIEN
WAHLER stehen zu einem differenzierten Schulsys-
tem. Wir wollen es. Wir wollen verschiedene Schular-
ten; wir wollen sie nicht gleichmachen. Wir sehen
aber auch die Gleichwertigkeit des Lehrerberufs. Ich
sage ganz deutlich: Auch Grund- und Mittelschulleh-
rer haben ein Universitatsstudium gemacht; sie haben
eine Referendarzeit absolviert; sie haben zwei Staats-
examen. Das ist alles ehrenwert. Insofern haben sie
auch ein angemessenes Einstiegsgehalt verdient,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir wollen aber auch die Beférderungsamter ausbau-
en. Eine Befdrderung ist die Belohnung fir geleistete
Arbeit. Das kennt man aus der Ministerialverwaltung.
Wenn man gute Arbeit leistet, ist es gut, wenn man
beférdert werden kann. Das gilt zum Beispiel fur die
Realschullehrer. Dort gibt es aber nicht so viele Befor-
derungsamter. Sie haben A 13 als Einstiegsgehalt.
Bei den Beférderungsamtern ist die Decke aber dunn.
Aber auch am Gymnasium, bei den Beruflichen Schu-
len, bei den Grund- und Mittelschulen und auch bei
der Schulleitung muss einiges getan werden; denn
dort finden wir nicht so leicht Lehrer.

Insgesamt geht es um verninftige Personalplanung.
Auf der einen Seite werden jedes Jahr mehrere Hun-
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dert Referendare nicht ibernommen. Auf der anderen
Seite ist die Lehrerdecke zu kurz, und man sucht ver-
zweifelt Lehrer. Es geht darum, eine vernunftigere
Personalplanung im Ministerium und dartber hinaus
vorzunehmen. Es geht auch darum, die befristeten
Vertrage abzubauen und einen kontinuierlichen Nach-
wuchskorridor fuir Top-Absolventen zu gewahrleisten.

Wir als FREIE WAHLER haben noch eine ganze
Reihe weiterer Vorschlage; die geschatzte Kollegin
Gottstein wird nachher noch das eine oder andere
dazu ausfuhren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Lehrerin-
nen und Lehrer gestalten unsere Zukunft. Sie werden
immer mehr zu Feuerwehrleuten in einer disruptiven
Gesellschaft. Das, was friher im Elternhaus geleistet
wurde, wird heute teilweise im Schulhaus geleistet.
Ich nenne nur Digitalisierung, Medienkompetenz, All-
tagswissen, Inklusion, Migration und die Flichtlings-
thematik. All das findet auch in unseren Schulen statt.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, man kann
nur sagen: Die Aufgabe des Lehrers wird immer an-
spruchsvoller.

Wenn Bildung, wie wir alle sagen, der Schlussel fur
die Zukunft unserer Gesellschaft und jedes Einzelnen
ist, dann sind Lehrerinnen und Lehrer die Hiter und
Gestalter dieses Schatzes. Lasst sie uns deshalb
auch hegen und pflegen und den Lehrerberuf attrakti-
ver machen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren. Dafiir stehen wir als FREIE WAHLER.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Kollege Piazolo. — Nachste Wortmeldung: Fur die
CSU-Fraktion Frau Kollegin Heckner. Bitte schon.

Ingrid Heckner (CSU): Sehr verehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben, wie von
Herrn Kollegen Piazolo bereits angesprochen, bei uns
in Bayern Uber 100.000 hoch engagierte Lehrerinnen
und Lehrer. Der Lehrerberuf bei uns in Bayern ist ein
hoch attraktiver Beruf; er ist ein herausfordernder
Beruf. Die Arbeit mit den jungen Menschen und die
vielfaltigen Herausforderungen durch die Entwicklung
unserer Gesellschaft und unserer Zeit stellen eine
hohe Herausforderung dar. Dafur sind wir in Bayern
bestens gerustet.

Wir haben gut und bestens ausgebildete Lehrkrafte,
auf die einzelnen Schularten entsprechend zuge-
schnitten. Dort, wo durch Entwicklungen, wie zum
Beispiel aufgrund der vielen Kinder von Flichtlingen
entgegen Lehrerbedarfsprognosen Licken entstehen,
machen wir es nicht wie andere Bundeslander, indem
wir auf irgendwelche Menschen zurlckgreifen, son-

dern wir bieten den Lehrkraften anderer Schularten
viele Zweit- und UmqualifizierungsmaRnahmen an,
damit sie in der entsprechenden Schulart eingesetzt
und genauso qualifiziert Unterricht leisten kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Mein Dank gilt selbstverstandlich unseren Kolleginnen
und Kollegen, die all dieses vorbildlich leisten.

Jetzt zu Ihnen, lieber Herr Piazolo, und Ihren Forde-
rungen. Zurzeit bekommen wir von den FREIEN
WAHLERN generell populistische Forderungen mit,
die auf einen schnellen Erfolg und schnellen Beifall
abzielen. Wir waren gestern zusammen in einer Ver-
anstaltung. Da konnte ich das auch erleben. Klar ist:
Es ware vollig unnatirlich, wenn bei den Woértern
"mehr Geld", "mehr Beférderungen", "weniger Arbeit"
nicht jeder Betroffene gerne klatscht. Hinterher aber
kommen genau diese Klatscher zu mir und sagen:
Frau Heckner, wir wissen ja, wie unrealistisch das ist.

(Zuruf von der CSU: So ist es! — Prof. Dr. Michael
Piazolo (FREIE WAHLER): Weil Sie wissen, dass
die CSU regiert!)

Lieber Herr Piazolo, Sie waren zwar schon in diesem
Hohen Hause, Sie haben aber die Entwicklung des
neuen Dienstrechts sicher nicht so intensiv mitge-
macht wie ich als Vorsitzende des Ausschusses fir
Fragen des offentlichen Dienstes. Ich modchte ein
wenig in die Vergangenheit blicken. Vor der Fdderalis-
musreform haben die bayerischen Grund- und Mittel-
schullehrer kein funktionsloses Beférderungsamt ge-
habt. Der erste Schritt, den die Bayerische
Staatsregierung gemacht hat, als wir die Foderalis-
musreform durchgezogen hatten, war, das Verspre-
chen an unsere bayerischen Volksschullehrer sofort in
die Tat umzusetzen, und zwar — vielleicht erinnern Sie
sich — nicht erst mit Beginn 01.01.2011, sondern
schon im Vorgriff im vorigen Doppelhaushalt; denn wir
wollten, dass die Lehrerinnen und Lehrer sehen, wie
ernst es uns damit ist.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben im neuen Dienstrecht allein fir Beforde-
rungsstellen im Schulbereich 120 Millionen Euro in die
Hand genommen, nadmlich fir funktionslose Beforde-
rungen im Volksschulbereich, aber auch fir Funkti-
onsbeférderungen in allen anderen Schularten. In
einem Folgedoppelhaushalt haben wir auch die Stel-
len der Schulleitungen und der Seminarrektoren an-
gehoben, um die berGhmte Abstandswahrung zu er-
fullen.

(Thomas Gehring (GRUNE): Genau! Abstands-
wahrung!)
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Seit der Zeit des neuen Dienstrechtes sind allein im
Schulbereich 24.000 Stellenhebungen erfolgt. Ange-
sichts der vielen Lehrkrafte, die wir haben, ist es doch
nur naturlich, dass dies alles ein Stufenprogramm
sein muss, weil es im bayerischen Staatshaushalt
eben auch noch andere Aufgaben gibt. Ich nenne da
beispielsweise die Schaffung neuer Lehrerstellen.

(Beifall bei der CSU)

In diesem Zusammenhang danke ich meinem Kolle-
gen Peter Winter sowie seinem Haushaltskollegen
Charly Freller, die uns da immer sehr gut unterstit-
zen.

Nun komme ich zum wunderbaren Stichwort Ein-
gangsamter. Lieber Herr Piazolo, wo leben Sie denn?
— Schauen Sie sich doch einmal die Gehaltstabellen
der anderen Bundeslander an. Ich will Sie hier zwar
nicht mit Zahlen traktieren, aber doch ein Beispiel
nennen. Im Eingangsamt eines Grundschullehrers in
A 12 bekommt in Bayern ein Lediger ohne Kinder von
3.520 Euro.

(Zurufe von der CSU: Hort, hort)

Dazu kommt noch eine Sonderzahlung einmal jahrlich
in Hohe von 2.112 Euro. Das macht insgesamt, leicht
gerundet, 3.700 Euro.

In Nordrhein-Westfalen sind es 3.459 Euro. Dort gibt
es keine Sonderzahlung. Das heil3t, wir haben allein
im Grundschulbereich bei diesem Lehrertypus ein
jahrliches Plus von 2.800 Euro. Verglichen mit Rhein-
land-Pfalz ist bei uns die Summe noch viel hdher. Bei-
spielsweise liegt bei einem Gymnasiallehrer der Un-
terschied bei knapp 6.000 Euro pro Jahr.

(Zurufe von der CSU: Hort, hort)

Hinzu kommt — das wird dankenswerterweise von un-
seren Beschaftigten entsprechend honoriert —, dass
wir die Ergebnisse der Tarifverhandlungen auch
immer zeit- und inhaltsgleich auf unsere Beamten und
damit auch auf unsere Lehrerinnen und Lehrer ber-
tragen.

Nun bin ich bei einem weiteren Punkt. Es geht heute
ja um die Steigerung der Attraktivitat des Lehrerbe-
rufs. Ich sagte es schon, es ist ein attraktiver Beruf.
Aber natlrlich interessieren auch die Rahmenbedin-
gungen. Ein ganz wichtiger Punkt dabei ist fur unserer
Lehrinnen und Lehrer der Beamtenstatus. Bayern
steht zur Verbeamtung von Lehrinnen und Lehrern.
Da lassen wir nicht mit uns diskutieren. Das haben
andere Bundeslander nicht so gemacht. Schauen wir
nur einmal nach Sachsen. Dort meinte man eine Zeit
lang, es konnte auch mit Angestellten ganz gut laufen.

Was ist da passiert? — Die fertig ausgebildeten Lehr-
krafte sind nach Bayern ausgewandert, um bei uns
eine Beamtenstelle zu bekommen. Da haben wir also
eindeutig Vorteile, namlich zum einen, was die Sozial-
versicherungsleistungen betrifft und zum anderen,
was die Versorgungsleistungen im Alter angeht. Ich
meine, da darf man auch an die Zukunft denken.

Wir haben, wie bereits gesagt wurde, hohe Anspriiche
an unsere Lehrkrafte aufgrund der jetzigen Situation,
nicht zuletzt also auch aufgrund der schwierigen
Sprachverhaltnisse durch die Fluchtlingskinder. Diese
vielfaltigen Leistungen muissen wir anerkennen. Wir
tun dies, indem wir die Unterrichtsversorgung starken.
Lieber Peter Winter, ich verkinde jetzt Dinge, die
zwar noch nicht beschlossen sind, aber ich setze sehr
auf euch Haushalter und die gesamte CSU-Fraktion,
dass das, was in Planung ist, auch tatsachlich umge-
setzt wird.

Wir werden 510 zusatzliche Stellen zur Verstarkung
der Unterrichtsversorgung schaffen. Aber wir werden
auch — das ist nicht zu unterschatzen — fir Lehrerin-
nen und Lehrer gute Chefs brauchen. Denn die Be-
rufszufriedenheit ist ein essenzieller Bestandteil dafiir,
dass ein Beruf als attraktiv wahrgenommen wird. Zur
Berufszufriedenheit gehort natlrlich auch, dass es
eine kompetente Fihrung an der Schule gibt. Um dies
leisten zu kénnen, schaffen wir allein weitere 150 Stel-
len fir Leitungszeit. Damit wollen wir Rektoren und
Schulleitungen starken. Lieber Gerhard Waschler und
lieber Otto Lederer, wir werden auch im Arbeitskreis
Bildung darauf achten, dass die Gelder nicht nach
dem GielRkannenprinzip verteilt werden, sondern wirk-
lich dort eingesetzt werden, wo es brennt.

Daruber hinaus wollen wir die Schulleitungen auch
dadurch entlasten, dass wir weitere 150 Verwaltungs-
angestelltenstellen schaffen, verteilt auf die unter-
schiedlichen Schularten.

(Beifall des Abgeordneten Thomas Huber (CSU))

— Lieber Thomas Huber, ich weil}, dass dir das ein
Herzensanliegen ist. Ich méchte gerne darauf hinwei-
sen, dass wir bislang in jedem Doppelhaushalt und in
jedem Nachtragshaushalt immer wieder Stellenhe-
bungen sowie zusatzliche Planstellen bis hin zu Stel-
len fur Verwaltungsangestellte geschaffen haben.

Ich will damit Folgendes sagen: Wir investieren in die
Qualitat unserer Schulen. Ich bitte um groRes Ver-
standnis daflir, dass wir nicht alles an einem Tag leis-
ten kdénnen. Wir verbessern die Situation kontinuier-
lich.

Ganz zum Schluss komme ich noch zu einem Attrakti-
vitatskriterium, das noch nicht genannt worden ist,
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weil es auch nicht Dienstrecht ist: zur Vereinbarkeit
von Familie und Beruf. Sie ist flir unsere Lehrerinnen
und Lehrer ein ganz hohes Gut. Das, was in anderen
Arbeitsbereichen mit dem Begriff Home-Office be-
schrieben wird, haben die Lehrerinnen und Lehrer da-
durch, dass sie einen Teil ihrer Vor- und Nachberei-
tungsarbeit zu Hause ableisten und damit zeitlich
flexibel gestalten kdnnen.

Auf den gesetzlichen Anspruch auf familienpolitische
Teilzeit sowie Beurlaubungen mdchte ich nur hinwei-
sen. All das sind attraktive Punkte, die es uns erleich-
tern, qualifizierten Nachwuchs flir unsere Schulen zu
finden. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Frau Kollegin Heckner. — Fir die SPD-Fraktion hat
sich Kollege Giill gemeldet. Bitte sehr.

Martin Giill (SPD): (Vom Redner nicht autorisiert)
Sehr geehrter Herr Prasident, liebe anwesende Kolle-
ginnen und Kollegen, sehr geehrte Besucherinnen
und Besucher! Auch ich méchte mich eingangs dem
Dank an die Lehrkrafte anschlieRen. Das ist an dieser
Stelle geboten. Ich danke fir die Bewaltigung dieser
immer schwieriger werdenden Aufgaben. Die SPD-
Fraktion schatzt dieses Engagement sehr und be-
dankt sich ganz herzlich bei den Uber hunderttausend
bayerischen Lehrkraften.

(Beifall bei der SPD)

Ich will angesichts dieses Themas zunachst auf das
Ansehen des Lehrerberufs eingehen. Es gibt eine
Tendenz nach oben. Der Beruf ist auch durch ein ho-
heres Ansehen bei der Bevolkerung attraktiver gewor-
den. Das Image des Jobbers gibt es zwar immer
noch, und es gilt immer noch die Meinung, keiner
wolle es machen. Jeder sagt: Lass mich um Gottes
willen da weg; das wirde ich nie gerne machen wol-
len; das ist ein schwieriger Job.

Man kann das Ansehen dieses Berufs nicht par ordre
du mufti verdndern. Aber wir kénnen dafiir sorgen,
dass das Ansehen des Lehrerberufs bei denjenigen,
die nahe dran sind, also auch insbesondere bei den
Eltern, steigt. Das beginnt damit, dass man die Schu-
len vernunftig ausstattet und die Lehrkrafte so fordert,
dass ihnen Zeit fiir ihre Kinder wie auch fir die Schi-
lerinnen und Schiiler bleibt, damit sie sich um deren
Entwicklung kimmern kénnen. Dann nehmen die El-
tern, die nahe am Schulleben dran sind, auch wabhr,
dass die Lehrer wichtige und gute Arbeit fur ihre Kin-
der machen.

Nun komme ich zur Frage, wie der Lehrerberuf attrak-
tiv werden kann. Natlrlich kann man argumentieren,
Herr Prof. Piazolo, dass es zunachst um die Bezah-
lung geht. Aber es geht auch um die Arbeitszeit, keine
Frage. Bei der Bezahlung mussen einige bayerische
Lehrergruppen nicht unbedingt jammern. Wir haben
etliche Schularten, die ganz gut ausgestattet sind. Sie
haben gerade von Frau Kollegin Heckner gehort, dass
es da deutliche Unterschiede zu anderen Bundeslan-
dern gibt.

In Bezug auf die Arbeitszeit missen wir trennen zwi-
schen der Unterrichtszeit, die man in der Schule hat,
und der Zeit, die man fur die Vor- und Nachbereitung
braucht. Das mdéchte ich jetzt in der Diskussion der
Aktuellen Stunde doch trennen. Ich meine, dass ins-
besondere die Grund-, Mittel- und Fd&rderschulen
einen groRen Nachholbedarf haben, was die Bezah-
lung und die Arbeitszeit anbetrifft.

(Beifall bei der SPD)

Diejenigen, die die schwierigste Arbeit leisten, nam-
lich die Grund- und Mittelschullehrer in den Pflicht-
schulen mit den groRten Aufgabenzuwachsen, mus-
sen am langsten arbeiten und bekommen am
wenigsten Geld. Das ist ein Missverhaltnis, das wir
auflésen mussen, wenn es uns gelingen soll, den
Beruf in diesen Bereichen tatsachlich attraktiver zu
gestalten.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Liebe Kollegin Heckner, ich war damals auch im Aus-
schuss fir Fragen des offentlichen Dienstes, durfte
unter Ihrem Vorsitz dienen und habe damals das
Dienstrecht auch etwas mitgestalten kdnnen. Manche
in diesem Hohen Haus erinnern sich vielleicht — das
ist dann die Segnung des hoheren Alters — an das
Jahr 1978. Damals hat unser hoch geschatzter BLLV-
Prasident Wilhelm Ebert die akademische Lehrerbil-
dung auch fir die Grund- und Mittelschullehrer einge-
fuhrt. Wer erinnert sich daran noch? — Damals, in
meiner Junglehrerzeit — ich war ein bisschen friher
dran —, hieR es: Wenn wir diesen Schritt gehen,
kommt A 13 fir alle. Das haben Sie damals den jun-
gen Lehrern versprochen — gekommen ist nichts. Tun
Sie nicht so, als ware dies eine unbotmalige Forde-
rung. Das ist eine zwingende Forderung, wenn die
Lehrerbildung fir alle Schularten gleichgestellt wer-
den soll. Irgendwann muss man auch den Einstieg in
die gleiche Bezahlung schaffen. Das ist nur recht und
billig. Der Staat muss sich etwas einfallen lassen, um
dies zu finanzieren.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)
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Im Ubrigen gibt es dafiir auch Modelle. Das hat man
auch schon mal durchgerechnet. Das Institut der
deutschen Wirtschaft Koln hat bereits vor Jahren ein
wunderbares Modell ausgearbeitet. Man konnte tat-
sachlich starten und die Gleichwertigkeit der Lehram-
ter auch in der Bezahlung berucksichtigen.

Frau Kollegin Heckner, ich habe noch eine kleine An-
merkung zum Dienstrecht. Auf der Grundlage des
Dienstrechtes wird ein Studienrat in einer kleinen
Grundschule mit A 13 besoldet. Der Schulleiter erhalt
A 13 mit Zulage. Das sind 150 Euro mehr. Sie finden
doch niemanden, der die Stelle des Schulleiters Uber-
nimmt, wenn die Differenz nur 150 Euro betragt. Das
mussen wir jetzt beseitigen. Man kann nicht immer
nur auf das wunderbare neue Dienstrecht verweisen.
Es muss noch viel getan werden, um den Lehrerberuf
attraktiver zu machen.

Ich will ganz deutlich sagen: Neben dem Geld und der
Arbeitszeit sind laut Lehrkraften und Verbanden vor
allem die Arbeitsbedingungen von grofer Bedeutung.
Ich glaube, die Arbeitsbedingungen sind viel bedeu-
tender als 100 Euro mehr oder weniger. Unter wel-
chen Bedingungen arbeiten die Lehrkrafte iberhaupt?
— In den Pflichtschulen nimmt man den Aufgabenzu-
wachs am deutlichsten wahr. Eine Grundschulklasse
mit rund 26 Kindern ist sehr heterogen. Die Inklusion,
die Integration sowie die Ganztagspadagogik haben
zu einem enormen Aufgabenzuwachs gefiihrt. Unter
diesen Bedingungen ist es nicht mehr mdglich, ver-
ninftig und sinnvoll zu arbeiten. Deshalb missen wir
unser Augenmerk vor allem auf die Verbesserung der
Arbeitsbedingungen legen, damit wir die jungen Men-
schen, die sich nach dem Abitur Uberlegen, Lehrer zu
werden, nicht abschrecken. Sie sagen: Unter den Be-
dingungen will ich auf gar keinen Fall Lehrer werden.
Ich will nicht alleine vor dieser Klasse stehen. An die-
ser Stelle brauchen wir deutliche Verbesserungen.
Wir brauchen mehr padagogisches Personal in den
Klassenzimmern.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Probleme sind
nicht hausgemacht. Sie sind durch die Veranderung
unserer Gesellschaft entstanden. Herr Staatsminister
Spaenle hat uns die Zahlen geliefert. Wir haben einen
noch nie da gewesenen Anstieg an — ich sage es
ganz salopp - "verhaltensoriginellen" Schulerinnen
und Schulern. Diese Kinder nennt man im Fachjargon
sozial-emotional aufféllige Kinder. Der Anstieg ist vor
allem, wen wundert es, in den dritten und vierten
Klassen der Grundschulen zu verzeichnen. Dort lei-
den die Kinder am meisten unter dem Leistungsdruck
des Ubertritts. Die Frage lautet: Wie gehen wir damit
um? — Darauf gibt es nur eine Antwort: Wir mussen

die betroffenen Lehrkrafte durch zusatzliches Perso-
nal — Stichwort multiprofessionelle Teams — unterstut-
zen. Das mussen Sie dringend einflihren, weil das
ebenfalls die Attraktivitat des Lehrerberufs erhoht.

(Beifall bei der SPD)

Der Staat ist gefordert, wirklich etwas zu tun. Tatsach-
lich geht es ums Geld, aber auch um die Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen. Bitte agieren Sie nicht
wieder nach dem GielRkannenprinzip.

Ich bin gespannt, wie Sie 150 Stellenaquivalente auf
die Schulleitungen verteilen. Ich bin seit dem
Jahr 2008 in diesem Hohen Hause. Seitdem reden wir
jedes Jahr Uber die Entlastung der Schulleiterinnen
und Schulleiter in den Grund- und Mittelschulen. Ge-
schehen ist nichts, aber auch gar nichts.

(Beifall bei der SPD)

Das haben Sie zu verantworten. Wenn Sie die
150 Stellen auf die 3.500 bis 4.000 von Ihnen in den
Blick genommenen Schulen umrechnen, kommen ge-
rade einmal 1,17 Lehrerstunden pro Schule heraus.
Wie wollen Sie damit die Schulen entlasten, um die
von lhnen beschlossenen neuen Aufgaben zu bewalti-
gen?

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Zeit lassen!)

— Nein, Sie sollen sich keine Zeit lassen. Die Schulen
mussen endlich etwas von der Entlastung spiren.
Das ist die Antwort.

(Beifall bei der SPD)

Es ist doch nicht so, dass wir in Bayern kein Geld
haben. Wir kdénnen das wirklich angehen und ein
deutliches Signal setzen, indem wir sagen: Wir haben
verstanden. |hr bekommt die Entlastung, die ihr wirk-
lich braucht. — Sie merken, bei diesem Thema werde
ich wirklich fuchsig. Ich kann es nicht langer ertragen,
dass Sie standig nur Verstandnis aufdern, aber nie ef-
fektiv etwas tun.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der FREIEN WAH-
LER, ja, es war wichtig, dieses Thema anzusprechen.
Das haben wir anlasslich der 150-Jahr-Feier des
BLLV gemerkt. Ich weil3, vieles ist nicht schnell und
leicht umzusetzen. Ich weild auch, dass man A 13 fur
alle nicht morgen einfihren kann. Das muss man stu-
fenweise machen. Aber wir kdnnen das nicht aussit-
zen. Vermutlich kdnnen wir diese Probleme, die seit
Jahrzehnten auf der Halde liegen, nur I6sen, wenn wir
in diesem schénen Bayernland eine andere Regie-
rung bekommen. Das werden wir tun, wenn wir das
Votum dafur erhalten.
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(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Herr Kollege Giill. — Fir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN hat Herr Kollege Gehring das Wort.
Bitte schon.

Thomas Gehring (GRUNE): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Es ist noch nicht so lange her, da war es popular,
wenn Politikerinnen und Politiker auf Lehrerinnen und
Lehrer geschimpft haben. Gott sei Dank sind diese
Zeiten vorbei. Allen ist klar: Auf die Lehrkrafte kommt
es an. Die Wertschatzung fiir diesen Beruf ist unser
aller Aufgabe.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist vor allem die Aufgabe der Bildungspolitik. Was
macht die gute Lehrertatigkeit aus? — Gute Arbeitsbe-
dingungen und eine gute Ausbildung. Die Lehrerinnen
und Lehrer brauchen auferdem gute Fortbildungen,
damit sie gerustet sind fur die Aufgaben, die sie zu
bewaltigen haben. Wenn es notwendig ist, brauchen
die Lehrkrafte auch Unterstutzung durch eine zweite
Lehrkraft. Darlber reden wir auch schon lange, aber
nichts passiert. Selbstverstandlich ist die Bezahlung
wichtig, vor allem die als gerecht empfundene Bezah-
lung. Den Lehrkréften sind auch gute Chefs wichtig.
Auf diese wichtigen Punkte sollten wir uns konzentrie-
ren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum
Thema Bezahlung. Mir will es schon lang nicht mehr
in den Kopf hinein, warum jemand, der kleinere Kin-
der unterrichtet, ein kleineres Gehalt hat als jemand,
der groRere Kinder unterrichtet. Das geht nicht in mei-
nen Kopf hinein.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN)

Gerade die Arbeit mit kleinen Kindern verlangt eine
hohe Kompetenz. Sie ist sehr anstrengend und bedarf
einer hohen Wertschatzung. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich verstehe auch nicht, warum eine Lehr-
kraft an einer Mittelschule weniger Gehalt bekommt
als eine Lehrkraft an einer Realschule, die friher ein-
mal Mittelschule hie3. Die Schilerinnen und Schiler
beider Schularten absolvieren die mittlere Reife. Das
geht ebenfalls nicht in meinen Kopf hinein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich verstehe auch nicht, warum Gymnasiallehrer
heute noch so viel mehr verdienen missen als Mittel-
schullehrer. Vielleicht gibt es noch die Vorstellung von
hoheren und niederen Schulen. Ich dachte, das war

Schulgeschichte des 19. Jahrhunderts in Bayern. Wir
befinden uns jedoch im 21. Jahrhundert.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Selbstverstandlich war es wichtig, dem funktionslosen
Beférderungsamt fir die Mittelschul- und Grundschul-
lehrkrafte einen Zuschlag zu geben. Das war aber nur
ein erster Schritt. Vielleicht ist jetzt die Zeit auf dem
Arbeitsmarkt glnstig. Weil es keine Grundschullehr-
kréfte mehr gibt, sollten wir die Besoldung verbes-
sern. Es ware Zeit.

Viele stellen sich die Frage: Bekomme ich tberhaupt
eine Stelle? — Rund 1.760 ausgebildete Lehrkrafte
haben keine Stelle an den Realschulen erhalten. Das
war kein attraktives Erlebnis. Sie haben keine Stelle
bekommen, obwohl sie gut ausgebildet und hoch mo-
tiviert waren. Fir die Attraktivitat des Berufes ist es
wichtig, Uberhaupt erst eine Stelle zu bekommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was erleben wir jetzt? — Die Realschullehrerinnen und
Realschullehrer kdnnen zwar an den Grundschulen
mit einer Zusatzqualifikation eingesetzt werden, be-
ginnen aber eine Gehaltsstufe niedriger. Das macht
gerade nicht die Attraktivitdt dieses Berufes aus. Wir
mussen deswegen, sowohl was die Besoldung als
auch was die Qualifikationsmoglichkeiten und die Ein-
setzbarkeit betrifft, an die Lehrerbildung herangehen.
Alle Lehrerinnen und Lehrer brauchen eine gleich
lange Ausbildung und missen so ausgebildet werden,
dass sie auch an verschiedenen Schularten einge-
setzt werden kdnnen. Wir werden das nachste Woche
diskutieren, wenn unser Gesetzentwurf hier auf der
Tagesordnung steht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen und liebe Lehrerinnen
und Lehrer unter Ihnen, Lehrerinnen und Lehrer brau-
chen nicht nur einen guten, sie brauchen Uberhaupt
einen Chef.

(Ulrike Gote (GRUNE): Eine Chefin!)

—Ja, und Chefinnen. Das ist auch ein Thema, auf das
ich gleich zu sprechen komme. — Der Kollege Giill hat
schon darauf hingewiesen, dass wir schon seit Jahren
darum kampfen, die Schulleiterinnen und Schulleiter
an Mittel- und Grundschulen besserzustellen. Wir
haben heute in vielen Mittel- und Grundschulen kei-
nen Schulleiter. Hier leitet ein Schulleiter oder eine
Schulleiterin zwei oder drei Schulen kommissarisch.
Bei vielen Stellenausschreibungen gibt es nur einen
Bewerber oder eine Bewerberin, meistens aber nur
einen Bewerber. Daraus lasst sich nicht schlielen,
dass dieser Job als qualitativ hochwertig angesehen
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ist und dass es hier mit der Qualitat stimmt. Hier mis-
sen wir etwas tun, hier muss eine Entlastung flr die
Schulleiterinnen und Schulleiter her.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wir stellen nach wie vor fest: Lehrer und Lehrerin ist
eigentlich ein Frauenberuf. Wenn es aber um den Auf-
stieg geht, ist es nach wie vor eine Mannersache. Wir
alle kennen die Situation, dass man an eine Grund-
schule kommt, an der es zehn Lehrerinnen gibt und
einen Mann, aber der Mann ist der Chef.

(Zurufe von der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist die Situation
an vielen Orten. Ich weil} nicht, an wie viele Schulen
Sie kommen, aber das ist jedenfalls mein Eindruck.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Kollege Gehring,
kommen Sie bitte zum Schluss.

Thomas Gehring (GRUNE): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Gute Bildungspolitik zu machen, ist das Beste,
was wir fir die Wertschatzung der Lehrerinnen und
Lehrer tun kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank. —
Fir die CSU-Fraktion hat sich Kollege Lederer gemel-
det. Bitte sehr.

Otto Lederer (CSU): Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir wissen nicht erst seit Hattie,
dass es bei gutem Unterricht ganz wesentlich auf den
Lehrer ankommt. Genau deshalb ist es so wichtig,
dass wir bei den hohen Anforderungen, denen die
Lehrerpersonlichkeit gerecht werden muss, die Lehre-
rinnen und Lehrer auch entsprechend fortbilden. Um
die Ausbildung mdglichst passgenau zu gestalten,
setzen wir auch zuklnftig auf eine schulspezifische
Lehrerausbildung in drei Phasen.

Nicht jeder ist fir den Lehrerberuf geeignet. Es ist
deswegen ganz wichtig, die Eignung der jungen Men-
schen festzustellen. Hierzu wurden extra Onlinepro-
gramme wie SeLF entwickelt. AuRerdem gibt es allge-
meine Eignungstests, zum Beispiel auf der
Homepage des Kultusministeriums. Darlber hinaus
gibt es natirlich auch vor und wahrend des Studiums
Mdglichkeiten, die Lehramtsstudenten zu begleiten.
Dies geschieht zum Beispiel durch die Zentrale Studi-
enberatung oder durch das Minchener Zentrum fir
Lehrerbildung. Hier werden entsprechende Trainings-

malnahmen angeboten, um bei den jungen Men-
schen Defizite auszugleichen.

In der ersten Phase setzen wir auf verpflichtende Ori-
entierungspraktika. Naturlich flieBen in die Ausbildung
auch immer wieder Anderungen ein, sei es beziiglich
der Inklusion, der Integration oder der Digitalisierung.
Diese Anderungen kénnen wir (iber die Lehramtsprii-
fungsordnung | festlegen.

In der zweiten Phase geht es hauptsachlich um Pra-
xiserfahrung. Das ist ein unglaublich wichtiger Schritt.
Wir sind deswegen fest davon (berzeugt, dass es
dazu die zweijdhrige Referendarzeit braucht. Herr
Gehring, wenn Sie sagen, Sie moéchten fir alle die
gleiche und gleich lange Ausbildung, dann sage ich:
Uber gleich lang kénnen wir sprechen, aber nicht tiber
gleich kurz. Ich mdchte hier nicht einer Verkirzung
der Referendarzeit das Wort reden.

In der dritten Phase der Lehrerausbildung geht es um
Weiterbildung, Vertiefung und Hoéherqualifizierung. Ich
glaube, auch hier sind wir in Bayern mit der Akademie
fur Lehrerfortbildung und Personalfiihrung — ALP —,
mit der regionalen Lehrerfortbildung und mit der
schulhausinternen Fortbildung sehr gut aufgestellt.
Wir versuchen, den jungen Lehrerinnen und Lehrern
das Ristzeug mitzugeben, um auch im Beruf aktiv
mitgestalten und die jungen Menschen begeistern zu
koénnen.

Das heutige Thema heilt "Lehrerberuf attraktiver ge-
stalten". Herr Piazolo, natirlich spielen hierbei Gehalt
und Geld eine Rolle. Geld und Gehalt sind aber nicht
alles. Wichtig sind auch die Anerkennung und Wert-
schatzung des Berufs. Herr Gilll, hier hat ausgerech-
net ein Kollege aus lhrer Partei vor einigen Jahren
eine AuRerung gemacht, die kein Ruhmesblatt ist. Er
war namlich der Meinung, Lehrer seien faule Sacke. —
Ich méchte mich bei allen Lehrerinnen und Lehrern fir
ihr groBes Engagement bei uns in Bayern bedanken.

(Beifall bei der CSU)

Es hort sich naturlich gut an, wenn man auch an der
Unterrichtspflichtzeit das eine oder andere verandert.
Dazu muss man aber wissen, wie sich die Unterrichts-
pflichtzeit bemisst. Sie orientiert sich naturlich an der
allgemeinen Dienstzeit der Beamten. AuRerdem spielt
nicht nur die Unterrichtszeit, sondern spielen auch
Vor- und Nachbereitung eine Rolle. Interessanterwei-
se ist die Unterrichtspflichtzeit nahezu in allen Bun-
deslandern gleich. Dort, wo es aber Abweichungen
gibt, ist die Unterrichtspflichtzeit der Lehrerinnen und
Lehrer in Bayern im mittleren oder sogar nur im unte-
ren Bereich. Wenn ich nun von den verschiedenen
Akteuren der Oppositionsfraktionen hodre, was sie
alles andern wiurden, frage ich: Warum fangen Sie
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nicht in den Bundeslandern an, in denen Sie an der
Regierung sind oder waren?

(Beifall bei der CSU — Ingrid Heckner (CSU):
Bravo! — Zuruf des Abgeordneten Thomas Geh-
ring (GRUNE))

Wir versuchen in Bayern nicht nur, die Unterrichts-
pflichtzeit im mittleren oder unteren Bereich zu halten,
sondern versuchen im Gegensatz zu anderen Bun-
deslandern auch, die Besoldung anzuheben. Daruber
hinaus gibt es ab dem 58. Lebensjahr Ermafligungen
in Form von zusatzlichen Anrechnungsstunden, die
sich auch am moglichen Grad der Behinderung orien-
tieren.

(Thomas Gehring (GRUNE): Machen Sie doch
was in Nordrhein-Westfalen!)

Wir setzen vor diesem Hintergrund auf weitere und
andere MalRnahmen, indem wir zum Beispiel die Klas-
sengrofden reduzieren. Im Grund- und Mittelschulbe-
reich lag 1970 die durchschnittliche Klassengrofie bei
Uber 37 Schilern. Jetzt sind wir bei gut 20 Schdlern.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hans Jirgen Fahn
(FREIE WAHLER) — Thorsten Glauber (FREIE
WAHLER): So ein Schmarrn! So ein Kase!)

Die Lehrer-Schuler-Relation hat sich in dieser Zeit
mehr als halbiert. Das heil3t, hier sind zusatzliche
Stellen geschaffen worden. Das stellt fir die Lehrerin-
nen und Lehrer nattirlich eine Erleichterung dar. Dari-
ber hinaus werden auch die Beratung und die Betreu-
ung der Lehrkrafte verbessert. Dies geschieht
insbesondere durch neun staatliche Beratungsstellen,
in denen die Schulleitungen und Lehrer durch Super-
vision, Fortbildung, kollegiale Fallbesprechung und
Coaching betreut werden.

(Zuruf des Abgeordneten Thorsten Glauber
(FREIE WAHLER))

Ich denke, vor diesem Hintergrund sind wir in Bayern
im Vergleich zu anderen Bundeslandern Gott sei
Dank sehr gut aufgestellt.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke sehr. —
Nun hat Frau Kollegin Gottstein von der Fraktion der
FREIEN WAHLER das Wort. Bitte schon.

Eva Gottstein (FREIE WAHLER): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Sehr verehrter Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Vorteil des Spatred-
ners besteht darin, auf Punkte der Vorredner einge-
hen zu kénnen. Frau Heckner, wenn Sie erwahnen,

dass die Lehrer hier in unserem Bundesland besser
bezahlt sind als in anderen Bundeslandern, dann
muss man naturlich auch auf das Preisniveau in Bay-
ern hinweisen, das in vielen Bereichen wesentlich
hoher ist als zum Beispiel in Berlin.

(Unruhe bei der CSU - Ingrid Heckner (CSU):
Hamburg! — Karl Freller (CSU): Hamburg!)

— Naturlich, leben Sie mal in Berlin, und dann wissen
Sie, dass Sie dort mit dem geringeren Lehrergehalt
viel lockerer auskommen als ein Lehrer in Minchen.
Das ist so.

Kollege Lederer, immer weisen Sie auf die anderen
Bundeslander hin. Das ist doch kein MalRstab. Wenn
Ihre Tochter sagt, sie geht in die Disco und will, weil
es alle anderen diirfen, auch bis um vier in der Frih
bleiben, dann sagen Sie doch: Das interessiert mich
nicht, mich interessieren meine Wertvorstellungen. So
ist es hier auch.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Zurufe von
der CSU)

Frau Heckner, mit dem Blick in die Vergangenheit be-
streiten wir ja gar nicht, dass viel gemacht worden ist.
Es ist aber zu wenig gemacht worden. Wenn Sie
sagen, das Hauptaugenmerk liege auf der Unter-
richtsversorgung, und deswegen hatten wir jetzt wie-
der 500 Lehrer mehr, so liegt das nur daran, dass Sie
seit zehn Jahren den Mangel verwalten.

(Ingrid Heckner (CSU): Ah ja!)

— Natdrlich, es ist doch nicht so, dass Sie die
500 Lehrer deshalb aus dem Haushalt zaubern, weil
Sie etwas Gutes tun wollen, sondern weil Sie merken,
wie sehr es an allen Ecken und Enden fehlt. Sie kénn-
ten ja ohne diese 500 Lehrerinnen und Lehrer den
Unterrichtsbetrieb gar nicht mehr aufrechterhalten.

Ich gebe dem Kollegen Giill recht, der sagt, dass letz-
ten Endes immer noch die Rahmenbedingungen das
Entscheidende sind, ob man einen Beruf wahlit oder
nicht. Die Rahmenbedingungen mussen besser wer-
den. Ich konzentriere mich in der Kirze der Zeit nur
auf zwei Punkte.

Erstens ist eine Stundenreduzierung nétig. Kollege
Lederer, natirlich haben wir einen Durchschnitt, der
im Vergleich der Bundeslander nicht schlecht ist. Die-
ser Durchschnitt ist aber in der Lehrerwirklichkeit zu
hoch. Wir unterrichten als Realschullehrer immer
noch 24 Stunden pro Woche, haben aber heute Inklu-
sion, Integration, heterogene Schilerschaften, wie ich
sie friiher nie hatte, und, nicht zu vergessen, hetero-
gene Elternschaften. Alle, die als Lehrer oder Lehrerin
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in einer Schule gestanden sind, wissen: Die Eltern
sind heute oft ein groReres Problem als die Schiiler.
Ich muss mit den Eltern verhandeln. Ich muss mich
mit Sorgerechtssachen auseinandersetzen usw.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Es ist einfach Zeit, an einer Stundenermafigung zu
arbeiten. Da hére ich naturlich: Wir haben ja gar nicht
die erforderliche Anzahl Lehrer in dem Bereich, um
den es momentan geht. Auch da bin ich bei Ihnen,
Herr Kollege Gill: Es geht in erster Linie um die
Grund- und die Mittelschulen. Aber der Herr Kultusmi-
nister hat bis 2009 ja nicht gewusst, dass die vielen
Lehrer, die er eingestellt hat, deswegen nicht in der
Wahrnehmung angekommen sind, weil das Arbeits-
zeitkonto, das der Herr Stoiber damals 2003/2004 ein-
gefuhrt hat, ausgelaufen ist und er jede Menge Lehrer
im Prinzip nur fir die Absparphase einsetzen hat
mussen. Aber man kann ein Arbeitszeitkonto wieder
einfihren. Das heil}t, das kostet Sie momentan Geld;
aber das kostet Sie keine zusatzliche Stelle. Das
wirde aber den Lehrerberuf wesentlich attraktiver ma-
chen, wenn Sie sagten, wir reduzieren das Stunden-
deputat im Rahmen eines Arbeitszeitkontos, das
heillt, man hat jetzt eine Ansparphase, spater eine
Wartephase und dann eine Abbauphase. Studierwilli-
ge hatten wir ja. Dieses Problem ist leichter zu I6sen,
als den Personalmangel bei der Polizei zu beheben.

Ein weiterer Punkt ist die Altersermafigung. Erklaren
Sie mir mal, wieso ein Mittelschullehrer eine geringere
Altersermalligung als die anderen Lehrer bekommt.
Vielleicht ist das so, weil gerade der Mittelschullehrer,
wenn er 58 oder 62 Jahre alt ist, schon mindestens
30 Jahre gearbeitet hat, oder weil man sagt, er hat so-
wieso ein so hartes Lehrerleben gehabt, und gelobt
sei, was hart macht. Er halt das aus. — Er bekommt
weniger Altersermafigung als die anderen Lehrer.
Das ist doch nicht nachvollziehbar. Wenn ich das mit
anderen Berufsgruppen vergleiche, halte ich die Al-
tersermafigung von einer Stunde ab dem 58. Lebens-
jahr fur wirklich schlimm. Ich bin froh, dass ich nach
36 Jahren Schuldienst in den Landtag gekommen bin.

(Zuruf der Abgeordneten Ingrid Heckner (CSU))

— Natdrlich, das war mein einziges Motiv, ist ja klar. —
Das ist ein Riesenunterschied. Wenn Sie so lange vor
Schilern gestanden haben, dann brauchen Sie ahn-
lich wie Piloten, Polizisten und andere, die schwer be-
lastende Berufe auslben, eine andere Altersermafi-
gung als die, die wir unseren Lehrern momentan
anbieten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Das Néachste ist die nach wie vor bestehende Ausbeu-
tung unserer Referendare. Ein normales Lehrerdepu-
tat bedeutet: Eine gehaltene Lehrerstunde entspricht
je einer Stunde Vorbereitung und Nachbereitung.
Beim Referendar, der bei null anfangt, verlangt man
bis zu 17 Einsatzstunden. Das ist Ausbeutung pur und
keine gute Ausbildung. Auch da koénnte ich Ihnen —
die Zeit reicht jetzt nicht mehr — aus der Praxis sagen
— ich war Schulleiterin an einer Seminarschule —, was
alles auf der Strecke bleibt. Es bleibt der Unterricht
des begleitenden Lehrers auf der Strecke. Der Refe-
rendar muss oft drei oder vier Stunden arbeiten fir
eine gehaltene Unterrichtsstunde.

(Widerspruch bei der CSU)

— Doch, das ist so. Ja, das ist so. Entschuldigung,
dann waren Sie keine gute Referendarin.

(Widerspruch bei der CSU — Beifall bei den FREI-
EN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schodn,
Frau Kollegin Gottstein. — Die CSU-Fraktion hat noch
Kollegen Prof. Waschler benannt. Bitte schon, Sie
haben das Wort.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Herr Prasident,
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Keine Angst, ich
werde jetzt keine Bewertung machen, Frau Kollegin
Gottstein, wo man mehr arbeiten muss, ob als Gym-
nasiallehrer, flr den ich aus der Praxis reden kann,
wenn man Deutschaufsatze korrigieren darf, kann und
muss, und Uber die verschiedenen Belastungen, oder
als Lehrer an einer anderen Schulart. Ich denke, dazu
kann man auch in der Literatur viel lesen, und man
kann heute dieser Plenardebatte viel entnehmen.
Aber leider minden viele Dinge in einen Begriff, den
ich Populismus nenne.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei den FREI-
EN WAHLERN)

Ich mdchte das, was ich sage, belegen; denn ich
denke, hier ist eines eine ungeschmaélerte Tatsache.
Deswegen muss man dankbar sein, wenn man hier
die Dinge gerade biegen kann. Unsere Lehrerinnen
und Lehrer in Bayern leisten namlich eine ausge-
zeichnete Arbeit, die sich in hervorragenden Resulta-
ten niederschlagt. Die Umsetzung der Uberschrift "Zu-
kunftsfahigkeit unserer Schilerinnen und Schiler"
gelingt uns in Bayern in ganz hervorragender Weise.
Deswegen ein herzliches Dankeschdn allen Lehrerin-
nen und Lehrern in Bayern in ihren Funktionen in den
verschiedenen Schularten. lhr leistet GroRartiges.
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Das soll heute auch aus dem Bayerischen Landtag
hinaus an die Offentlichkeit gehen.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FREI-
EN WAHLER)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, hier im Baye-
rischen Landtag wurde der Weg bereitet. Dann kann
man feststellen: Es wird hier im Einzelplan 05 gutes
Geld, viel Geld ausgegeben. Aber es ist gutes Geld
fir gute Arbeit. Damit sind jeder Euro und jeder Cent
berechtigt. Frau Kollegin Heckner hat vollkommen zu
Recht auf die Einkommensunterschiede hingewiesen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, in Landern, wo die
GRUNEN mitregieren, wo die SPD dominiert und wo
verschiedene andere politische Gruppierungen jen-
seits der Union die Verantwortung haben, ist die
Frage zu stellen: Warum wird es denn dort viel weni-
ger honoriert? — Denn ein Punkt ist bei uns gegeben,
bei all den Mdglichkeiten, wo man vielleicht da und
dort noch besser sein kdnnte: Kollegin Heckner hat
den Beamtenstatus erwahnt, der in vielerlei Hinsicht
hoch attraktiv auf den Nachwuchs wirkt. Warum wird
dieser nicht in allen Landern so gefiihrt? Warum ist
die Bezahlung dort geringer? Warum koénnen wir
sagen, wir leisten uns kontinuierlich Verbesserungen?

Dann muss ich feststellen — Herr Kollege Giill, Sie
kénnen nichts dafiir —, dass der Herr Schroder als
Kanzler die Lehrerinnen und Lehrer als "faule Sacke"
bezeichnet hat. Ich habe von der SPD-Fraktion in der
Folge nirgendwo eine Reaktion dagegen feststellen
kénnen, auch wenn das schon Jahre zurlickliegt. Jetzt
stellt man sich hin und kritisiert die Regierungsfraktion
und die Staatsregierung, wenn sie in der Leitungszeit
150 Stellen als wichtigen Schritt in die richtige Rich-
tung draufsattelt.

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Giill, da kann ich nur sagen: Da gibt es
einen Begriff, "Chuzpe", eine Dreistigkeit, den Men-
schen draufRen Sand in die Augen zu streuen, Sand in
die Augen zu streuen auch dahingehend, dass be-
hauptet wird

(Margit Wild (SPD): Das geht aber zurick an
euch! — Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER):
Lautstarke ersetzt keine Argumente!)

— bitte schdn, ich habe noch zwei Minuten, und die
mochte ich nutzen —, 1978 sei von einem Lehrerver-
band etwas Richtiges in die Wege geleitet worden.
Der Lehrerverbandsprasident Ebert, von mir hochge-
schatzt, ist leider verstorben. Dieser hochgeschatzte
Lehrerverbandsprasident hat das immer beflirwortet;
aber der Bayerische Landtag hat das mit der Mehr-
heitsfraktion in die Wege geleitet. Ich war zwar noch

nicht dabei, aber es war der Bayerische Landtag, der
das in die Wege geleitet hat. Ebert hat sich bei der
Regierungsfraktion ausdriicklich bedankt. Der Ver-
bandsprasident hat die Schaffung dieses Beforde-
rungsamts — jetzt sind es zwei, von A 12 auf A 12 Z
und auf A 13 fir den Grund- und Mittelschulbereich —
ausdricklich mit einem Dankeschon versehen. Da
kann ich sagen, er war einer der wenigen, die, wenn
ich hier auf die Seite der Opposition schaue, ein
"Danke" gesagt haben. Aber das war damals ein rich-
tiger Weg.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Damals!)

Frau Kollegin Gottstein, jetzt kénnte ich fast dazusa-
gen, schauen Sie doch bitte mal in die anderen Lan-
der. Auch wenn dort Gehélter geringer sind, gibt es
dort genauso Kostenunterschiede wie im Freistaat
Bayern. Wenn ich in Mlinchen bin, dann ist das natur-
lich teurer, als wenn ich auf dem flachen Land bin.

(Thomas Gehring (GRUNE): Niederbayern!)

— Auch Niederbayern, ganz klar. Da ist auch ein Preis-
gefélle vorhanden. Aber ich kann nicht hier im Baye-
rischen Landtag nach vorne treten und sagen, die
bése CSU-Fraktion kdnnte doch wesentlich mehr ma-
chen; denn die Lehrer befinden sich in ganz Bayern in
einer ganz schlechten Situation. Noch mal: In Bayern
werden die hdéchsten Gehaélter bezahlt. Das ist be-
rechtigt. Wir haben bei der Einstellungssituation einen
Spitzenplatz in Deutschland, und wir werden unseren
Kindern und unseren Jugendlichen, die ihre Karriere
im Bildungsbereich in der Grundschule beginnen,
wenn man den Schulbereich anschaut und dann zu
den Abschlissen kommt, weiterhin ein durchlassiges
Bildungssystem anbieten.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Darum geht
es nicht!)

Wenn dann die Frage gestellt wird, Herr Kollege Gill,
warum der Druck in der dritten und vierten Jahrgangs-
stufe hoch wird, dann kann ich nur sagen: Weil die
Opposition, vor allem die SPD-Fraktion, nie mude
wird, andere Schularten als das Gymnasium schlecht-
zureden.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der CSU: Sehr
gut! — Margit Wild (SPD): Meine Gute! Ist das
eine alte Kamelle!)

Das werden wir auch in Zukunft nicht zulassen, weil
es auch auBerhalb des Gymnasiums in der Breite der
beruflichen Bildung eine berufliche Zukunft gibt.

(Beifall bei der CSU)
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schén,
Kollege Waschler. — Fir die Staatsregierung darf ich
Herrn Staatsminister Dr. Spaenle das Wort erteilen.
Bitte schon.

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Herr Prasident, Hohes Haus! Bayerns Schulen
bieten den jungen Menschen in diesem Land hervor-
ragende Bildungsbedingungen. Dazu braucht man die
Hattie-Studie, die grofite Metastudie der Welt, nicht,
wenn man davon ausgeht, dass die Lehrerpersdnlich-
keit die zentrale Verantwortung dafiir tragt, dass diese
Bildungschancen umgesetzt und verwirklicht werden.

Ich will einen Aspekt kurz ansprechen: Dass wir die
Integration der Menschen, die zu uns geflohen sind
und ihre Heimat verlassen mussten, im schulischen
Bereich auf einem hohen Niveau umgesetzt haben, ist
dem grofartigen Engagement der Lehrkrafte in der
Schulverwaltung und naturlich auch vieler Ehrenamtli-
cher zu verdanken. Das ist 6ffentlicher Dienst, servizio
pubblico, im besten Sinne. Ich mochte das hier noch
einmal deutlich sagen. Man spricht viel zu wenig daru-
ber, was neben dem Kerngeschéaft im Alltag zu gestal-
ten ist.

Zu der Frage, wie die Wertschatzung des Dienstherrn
fur die Lehrerschaft in Bayern ausgestaltet ist, sind
die wesentlichen Zahlen bereits genannt worden. Ich
mochte noch einmal auf die Dienstrechtsreform abhe-
ben, die im Freistaat Bayern umgesetzt wurde. Sie
bedeutet Uber alle Bereiche hinweg ein zusatzliches
Engagement an Mitteln in H6he von circa 100 Millio-
nen Euro pro Jahr und ist die grolte Beférderungs-
moglichkeit. Sie ist die groRte Moglichkeit zur Hebung
der Lehramter und hat sich durch das Abstandsgebot
im Bereich der Lehramter natlrlich wieder nach oben
fortgesetzt hat, was bisher nicht moéglich war. Die
24.000 Hebungen sind genannt worden, im Bereich
der Realschule wurden allein 2.400 geschaffen. Diese
Dienstrechtsreform hat zugegebenermalien die Un-
wucht im Bereich der unterschiedlichen Schularten
beseitigt. Diese weit Uber den Alltag hinausreichende
MaRnahme hat die Struktur der Entlohnungssituation
und der Atftraktivitdt der Lehramter besonders in den
Bereichen, in denen das bis zu diesem Zeitpunkt nicht
moglich war, nachhaltig verandert. Das ist wohl die
MaRnahme, die die Attraktivitdt des Lehramts in die-
sem Bereich am wirksamsten steigert.

Ich will nur noch auf zwei, drei Zahlen hinweisen. Wir
haben seit dem Jahr 2008 12.300 Lehrerstellen — aus
der demografischen Rendite circa 5.000 und zusatz-
lich circa 7.000 — neu geschaffen. Wir haben jetzt mit
circa 87.000 auf Beamtenplanstellen beschéaftigten
Lehrkraften die héchste Zahl seit dem Jahr 1946 und
mit den angesprochenen tarifgestitzt Beschaftigten

weit Uber 100.000 Lehrkrafte. Auch das wirkt sich na-
tirlich unmittelbar auf die Situation an den Schulen
aus.

Wie wirkt sich das aus? Die Zahlen sind bereits ge-
nannt worden. Die Schiler-Lehrer-Relation betragt
ungefahr 1 : 14. Viel wichtiger ist aber, dass wir fur
viele Tatbestande zusatzliches Lehrerpotenzial einset-
zen, das genauso unterstitzend wirkt, wie das ange-
sprochen worden ist.

Wir haben den Integrationszuschlag geschaffen, und
wir haben den Demografiezuschlag geschaffen. Wir
haben die Moglichkeit geschaffen, kleine Schulstan-
dorte zu unterstitzen. Wir haben den Mehrhausig-
keitszuschlag im Bereich der Mittelschulverblinde ge-
schaffen.

(Beifall der Abgeordneten Ingrid Heckner (CSU))

Wir haben die integrierte Lehrerreserve an Realschu-
len und Gymnasien geschaffen. Wir haben zusatzlich
pro staatliches Gymnasium eine halbe Lehrerstelle fur
individuelle Férderung ausgebracht. Wir kdnnen ins-
gesamt mit dem Engagement in der Ganztagsschule,
mit der Tatsache, dass wir Gber 2.000 zusétzliche Be-
schaftigungsmdglichkeiten in der Flichtlingsbeschu-
lung geschaffen haben, um das — in Anflhrungszei-
chen — "normale" schulische Angebot dadurch nicht
zu belasten, was eine grofle gesellschaftspolitische
Dimension und Herausforderung ist, mit dem Aufsto-
cken der Mobilen Reserve und vielen anderen Dingen
deutlich machen, dass wir genau diesen Arbeitsalltag
der Lehrkrafte schatzen und unterstitzen wollen.

Wir haben zum Beispiel die Riickfiihrung der Arbeits-
zeit — fir die Beamten naturlich auch mit einer Riick-
fihrung der entsprechenden Arbeitszeit — fir die Leh-
rer mit begleitet. Die Referendarbeschaftigung ist
naturlich so, wie sie beschrieben wurde. Aber ab einer
Stundenzahl von zehn bzw. zwdlf Stunden — ich weil}
es nicht genau — wird der zusatzlich abverlangte Teil
der Stunden zusatzlich entgolten, was die Einkom-
menssituation fir die Referendare entsprechend ver-
bessert.

Wir haben im Bereich Lehrerfortbildung fir diesen
Doppelhaushalt 1,5 Millionen Euro zuséatzliche Mittel
zur Verfigung gestellt, um auch in diesem Bereich,
der dritten Phase der Lehrerbildung, fir Verbesserun-
gen zu sorgen. Dariber, dass wir noch nicht am Ende
der Fahnenstange angelangt sind, was die weitere
Entwicklung angeht, sind wir, glaube ich, alle einer
Meinung. Das wird, was die kommenden Haushalte
angeht — das Bildungspaket ist angesprochen worden
—, weiterer Kraftanstrengungen bedirfen.
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Wenn wir 150 Lehrerstellendquivalente in die Lei-
tungszeit der bayerischen Schulen geben, dann wer-
den wir das nicht nach dem GielRkannenprinzip ma-
chen, sondern wir werden uns sehr genau
anschauen, wie wir das tun kdnnen. Es geht um diese
150 zusatzlichen Verwaltungsangestellten, die wir auf-
satteln und auf denen wir aufbauen kénnen. Frau Kol-
legin Heckner hat es bereits angesprochen. Meiner
Fraktion war es immer ein gro3es Anliegen, dass wir
in den vergangenen Jahren in jedem Einzelhaushalt —
Nachtragshaushalt oder Doppelhaushalt — die Zahl
der Verwaltungsstellen entsprechend hochfahren
konnten. Wir werden mit diesen 150 — mindestens! —
Verwaltungsstellen — das ist die nachhaltigste Wir-
kung und Verbesserung — die Zuteilungskriterien ent-
sprechend verbessern; das hat die grofste Wirksam-
keit, die von Hof bis Lindau in den Schulen ankommt.
Wir werden aber noch Zusatzliches mit diesen
150 Verwaltungskraften verbessern kénnen.

Das ist der Anspruch, dem wir uns zu stellen haben.
Ecclesia semper reformanda! Wir missen uns an-
strengen, um dem weiter gerecht zu werden. Den
Fokus auf dieses Thema gerichtet haben, ist das Ver-
dienst der FREIEN WAHLER. Wir konnten damit
heute darstellen, wie wir uns diesem Thema mit aller
Seriositdt und grolRem Ressourceneinsatz widmen.
Das ist unsere Aufgabe. — Ich danke fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. — Damit ist die Aktuelle Stunde
beendet.

Ich gebe gemal § 26 Absatz 2 der Geschaftsordnung
bekannt, dass Herr Kollege Dr. Martin Runge seitens
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN als neues
Mitglied fur den Ausschuss fir Verfassung, Recht und
Parlamentsfragen benannt worden ist.

Frau Vizeprasidentin Ulrike Gote wird anstelle von
Frau Bause neues Mitglied in der Richter-Wahl-Kom-
mission, und Frau Katharina Schulze ist deren Stell-
vertreterin.

Ich wiinsche den Kolleginnen und dem Kollegen viel
Erfolg in ihren neuen Tatigkeitsfeldern.

(Beifall bei den GRUNEN)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Ges_e_ztzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Bayerischen
Wohnraumférderungsgesetzes und des

Bayerischen Wohnungsbindungsgesetzes
(Drs. 17/18702)
- Erste Lesung -

Den Gesetzentwurf begriindet Herr Staatssekretar
Eck. Bitte schén, Sie haben das Wort.

Staatssekretar Gerhard Eck (Innenministerium):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Anderung des
Bayerischen Wohnraumférderungsgesetzes und des
Bayerischen Wohnungsbindungsgesetzes wollen wir
einer Grundentscheidung des Landtags Rechnung
tragen. Wie beim Inkrafttreten des Bayerischen Wohn-
raumférderungsgesetzes im Jahr 2007 sollen durch
Gesetzesanderungen circa 60 % der bayerischen
Haushalte Zugang zu geférdertem Wohnraum erhal-
ten. Dieser Anteil ist durch die Einkommensentwick-
lung erheblich zurliickgegangen. Zudem sollen erfor-
derliche kiinftige Anpassungen an die
Einkommensentwicklung zeitnah durch Rechtsverord-
nung erfolgen kénnen. Mafstab, liebe Kolleginnen
und Kollegen, dafiir soll weiterhin die Grundentschei-
dung des Gesetzgebers sein; eine wichtige Aussage.

Fur bereits gebundenen Wohnraum — auch das ist
wichtig — soll ebenfalls durch Verordnung eine Anhe-
bung der Einkommensgrenzen mdoglich werden. Die-
ser Gesetzentwurf wird von den Verbanden — das will
ich besonders in den Mittelpunkt riicken — ausdriick-
lich begrifdt. Kunftig kbnnen damit mehr Haushalte
mit mittleren Einkommen und Familien von der Wohn-
raumforderung profitieren. Zugleich bewahrt das un-
sere sozial stabilen Bewohnerstrukturen in Bayern.

In diesem Sinne, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
hoffe ich auf eine positive Beratung dieses Gesetzent-
wurfes im Plenum sowie anschlieRend in den Aus-
schissen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Herr Staatssekretar. — Damit er6ffne ich die Ausspra-
che. Die Gesamtredezeit der Fraktionen, betragt nach
der Geschaftsordnung 24 Minuten. Die Redezeit der
Staatsregierung orientiert sich dabei an der Redezeit
der starksten Fraktion. Die Verteilung der Redezeiten
ist wie folgt: CSU acht Minuten, SPD sechs Minuten,
FREIE WAHLER und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN je-
weils finf Minuten und Staatsregierung acht Minuten.
Die fraktionslosen Abgeordneten Claudia Stamm,
Gunther Felbinger und Alexander Muthmann kénnen
jeweils bis zu zwei Minuten sprechen. — Ich erteile
jetzt Herrn Kollegen Lotte von der SPD-Fraktion das
Wort. Bitte schon.
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Andreas Lotte (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die soziale Wohn-
raumférderung ist eine der wichtigsten wohnungspoli-
tischen Instrumente in Bayern. Sie sorgt daflir, dass
das viel zu geringe Angebot an Wohnungen steigt,
und sie sorgt vor allem dafiir, dass bezahlbarer Wohn-
raum fir Menschen entsteht, die Unterstlitzung dabei
bendtigen, ihre Wohnkosten zu stemmen.

Vor diesem Hintergrund ist es vollkommen richtig,
dass die Staatsregierung die Einkommensgrenzen fir
die Berechtigung auf eine Sozialwohnung anhebt.
Das mochte ich an dieser Stelle ausdricklich begru-
Ren. Die bloRe Beschrankung des Gesetzentwurfs auf
die Anhebung der Einkommensgrenzen macht jedoch
leider auch deutlich, dass die Staatsregierung die
Note vieler Menschen aus dem Blick verloren hat. Sie
vergibt damit die Chance zu einer Anpassung der ein-
kommensorientierten Fdrderung, die zielgerichtet bei
den Menschen ankommt, die sie bendtigen. Das ist
offenbar die Absicht des Gesetzes.

Schauen wir uns einmal an, was im Detail passiert ist:
Der Freistaat fordert mit eigenen Mitteln Investoren,
die bauen wollen. Im Gegenzug werden diese Woh-
nungen fir maximal 25 Jahre nur an Mieter mit einem
Berechtigungsschein vergeben. AuRerdem sind die
Mieten niedriger als auf dem freien Markt. So weit, so
gut. Das Problem ist jedoch, dass die Mieten wie am
freien Markt angehoben werden kénnen. Gerade in
teuren Ballungsgebieten folgt daraus oftmals, dass
die Bewohner der vom Freistaat geférderten Wohnun-
gen alle paar Jahre einen Anstieg der Miete erleben.
Sie merken, dass sie sich ihre Wohnung trotz Berech-
tigungsschein bald nicht mehr leisten kénnen, wenn
das so weitergeht.

Damit werden Zukunftsangste ausgeldst. Die Men-
schen flihlen sich alleingelassen. Wie kann das sein?
Die Wohnraumférderung hat doch gerade den Zweck,
Menschen Sicherheit zu bieten. Aber selbst diese For-
derung scheint nicht mehr darauf ausgelegt zu sein,
Menschen mit geringem Einkommen zu helfen. In die-
sen Fallen versagt die Férderung. Allein in Minchen
gab es 2017 zu dieser Problematik 450 Anfragen
beim Minchner Mieterverein, wobei ich betonen
mochte, dass es sich dabei nicht um ein Minchner
Problem handelt.

Schauen wir uns einmal an, wie die Stadt Minchen
Wohnungen fordert, damit die Mittel zielgerichtet an-
kommen: Beim sogenannten "Midnchen Modell" kén-
nen Sie sich noch mit einem Jahresbruttoeinkommen
von rund 39.000 Euro fur eine Wohnung bewerben.
Das ist deutlich mehr als die obere Grenze im Férder-
modell des Freistaates. Die héhere Grenze im "Mun-
chen Modell" ist aber auch absolut notwendig, weil die

Menschen in Ballungsgebieten auch bei héherem Ein-
kommen gréRere Probleme mit den Wohnkosten be-
kommen kénnen. Die Menschen profitieren schon gar
nicht mehr von der Forderung des Freistaats. Hier
walzt der Freistaat die Verantwortung auf die Kommu-
nen ab.

Das zweite Problem liegt in der Festlegung der Mie-
terhdhungen. Der Mieterbund Bayern hat es selbst
anschaulich vorgerechnet: Die Bewohner einer vom
Freistaat Bayern geférderten Wohnung zahlen spates-
tens nach funf Jahren mehr als die Bewohner einer
Wohnung im "Minchen Modell", wenn die Vermieter
ihre rechtlichen Spielrdume ausnutzen. Das machen
sie naturlich auf angespannten Mietmarkten.

Ich mochte es noch einmal deutlich sagen: Obwohl
die Teilnehmer am "Mdnchen Modell" ein deutlich ho-
heres Einkommen haben, zahlen sie nach funf Jahren
weniger Miete als die Menschen, die in vom Freistaat
geférderten Wohnungen wohnen. Wir brauchen drin-
gend eine starkere Entlastung niedrigerer Einkom-
men, sonst kénnen Erzieherinnen, Verkauferinnen
und Angehdrige ahnlicher Berufe sich das Wohnen in
Ballungsgebieten nicht mehr leisten.

(Beifall bei der SPD)

Das darf nicht sein, und das ist auch nicht gut fur die
Stadte. Die Staatsregierung hat fir dieses Problem
bislang nur nachtraglich eine Lésung gefunden, die es
den Kommunen ermdglicht, mit eigenen Mitteln einen
Ausgleich zu schaffen. Die Staatsregierung drickt
sich offensichtlich auch hier vor der Verantwortung,
die sie fur ganz Bayern hat. Ich fordere deshalb die
Staatsregierung auf, diese Gerechtigkeitslicke zu
schlief3en.

(Beifall bei der SPD)

Der Freistaat muss klare Grenzen fir die Mieterho-
hungen einfihren. Minchen hat vorgemacht, wie das
geht. Vor diesem Hintergrund ist nicht einzusehen,
dass der Gesetzentwurf fir Ehepaare, die langer als
sieben Jahre verheiratet sind, eine Senkung der Ein-
kommensgrenze vorsieht. Auf dieses Thema mdchte
ich hier nicht ausfiihrlich eingehen, aber es macht
doch keinen Sinn, an anderer Stelle die Einkommens-
grenzen wieder enger zu fassen. Der soziale Woh-
nungsbau muss insgesamt mehr Menschen zur Verfi-
gung stehen.

Das ist mein Stichwort vor dem Schluss meines Bei-
trags: Die Anhebung der Einkommensgrenzen ist zu
begrufen. Entscheidende Probleme werden aber voll-
kommen ignoriert. Der Gesetzentwurf ist nur ein Tau-
schungsmandver, das von den grof3en Problemen der
sozialen Wohnraumférderung ablenken soll. Solange
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der Freistaat nicht bald wieder deutlich mehr Sozial-
wohnungen zur Verfligung stellt, wird dieser Gesetz-
entwurf in der Praxis nicht viel &ndern. Wir werden
einzig und allein langere Wartelisten fir Sozialwoh-
nungen haben. Der Lebenswirklichkeit der Menschen
werden wir damit nicht gerecht.

Wir brauchen einen strategischen Wechsel in der
Wohnraumférderung. Das bedeutet konkret 20.000
bezahlbare geférderte Wohnungen pro Jahr. Wir brau-
chen eine staatliche Wohnungsbaugesellschaft fur
ganz Bayern, eine verbesserte Forderung der Genos-
senschaften und die Starkung der Kommunen, indem
wir deren Handlungsmdglichkeiten im sozialen Woh-
nungsbau ausweiten. Wir missen den Verkauf staatli-
cher Grundsticke an Kommunen erleichtern und den
Wohnungspakt Bayern zugunsten kommunaler Woh-
nungsbaugesellschaften verbessern.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke sehr, Kol-
lege Lotte. — Als nachster Redner spricht Kollege Rot-
ter fur die CSU-Fraktion. Bitte schon.

Eberhard Rotter (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Es war nichts anderes zu erwar-
ten, als dass Kollege Lotte den Gesetzentwurf zwar
grundsatzlich begriflen muss, dass er aber auf der
anderen Seite jede Menge Haare in der Suppe findet.
Sie haben den Gesetzentwurf gar noch als Tau-
schungsmandver bezeichnet. Hier haben Sie sich ge-
waltig im Ton vergriffen, Herr Kollege.

(Beifall bei der CSU)

Worum geht es bei diesem Gesetz? — Natirlich kann
es nicht alle Probleme auf dem Wohnungsmarkt
I6sen. Das ist Uberhaupt keine Frage. Fir einen nicht
unerheblichen Teil der Wohnungsnachfrager bietet es
aber die Chance, eine sozial geférderte Wohnung zu
bekommen. Das ist ganz wichtig und entscheidend;
denn in den vergangenen Jahren haben wir dank der
erfreulichen Einkommensentwicklung erlebt, dass
nicht mehr 60 %, sondern nur mehr weniger als 50 %
aller bayerischen Haushalte die Chance haben, eine
geforderte Wohnung zu bekommen. Daher ist es rich-
tig und wichtig, dass die Staatsregierung eine Initiati-
ve der CSU-Landtagsfraktion aufgegriffen hat. Vor
eineinhalb Jahren haben wir im Landtag mit einem
einstimmig verabschiedeten Antrag beschlossen,
dass die Einkommenshochstgrenzen Uberprift wer-
den sollen. Nach knapp zehn Jahren war diese Uber-
prifung durchaus angemessen.

Infolge der Fdderalismusreform haben wir als eines
der ersten Bundeslander ein eigenes Wohnraumfor-
derungsgesetz beschlossen, das am 10. April 2007

hier im Plenum verabschiedet worden ist. Jetzt mis-
sen wir dringend die Einkommensgrenzen erhdhen,
und das tut die Staatsregierung mit diesem Gesetz-
entwurf. Bislang konnte ein Einpersonenhaushalt bis
zu einem Einkommen von 19.000 Euro — wohlgemerkt
netto! — eine Wohnraumfoérderung bekommen. Diese
Einkommensgrenze wird kinftig auf 22.600 Euro er-
hoht. Bei einem Zweipersonenhaushalt erhdht sich
die Einkommensgrenze von 29.000 Euro auf
34.500 Euro. Bei einem Vierpersonenhaushalt — das
sind Familien, die wir natlrlich besonders férdern wol-
len — erhoht sich die Einkommensgrenze kiinftig auf
51.400 Euro. Das ist immerhin eine Erhéhung um gut
20 %.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin mir sicher,
dass die Nachfrager dadurch mehr Sicherheit bekom-
men. Natlrlich werden sie nicht in Wohnungen einzie-
hen kdnnen, in denen klar ist, dass es 10, 15 oder
20 Jahre lang keine Mieterhéhung geben wird. Zu-
nachst aber ist sicherzustellen, dass lberhaupt Woh-
nungen gebaut und zur Verfigung gestellt werden
kdnnen. Das geschieht wiederum auf privater Seite
nur dann, wenn damit eine wenn auch kleine Rendite
erwirtschaftet werden kann. Daher helfen die Debat-
ten Uber Mietpreisbegrenzungen etc. bei den Bemi-
hungen, dass Wohnungen gebaut werden sollen,
nicht weiter.

Mit diesem Gesetzentwurf werden wir sicherstellen,
dass mehr Haushalte die Chance haben, in eine ge-
forderte Wohnung einzuziehen und sich dafiir zu be-
werben. Ich glaube, dass eine moderate Erhdhung
der Einkommensgrenzen nach zehn Jahren in Hoéhe
von 15 % bis 20 % je nach GrofRe der Haushalte
durchaus angezeigt ist. Eine Erhéhung auf ein Brutto-
einkommen von immerhin knapp 75.000 Euro ist
schon ganz happig. Damit erreichen wir einen durch-
aus erheblichen Anteil der Haushalte in Bayern. Dass
diese Erhéhung der Forderung auch wichtig ist, um in
den geférderten Wohnungen eine sozial stabile Be-
wohnerstruktur bilden zu kénnen, wissen wir alle. Das
wissen insbesondere auch die Verbande der Woh-
nungswirtschaft. Daher haben Sie diesen Gesetzent-
wurf auch unisono begrift.

Ich sehe es auch als richtig und sinnvoll an, dass es
durch eine Verordnung kunftig moglich ist, die Ein-
kommensgrenzen schneller anzupassen, und dass
die unterschiedlichen Férdermoglichkeiten mehr ver-
einheitlicht werden. Ich bin Uberzeugt, dass dadurch
bei positiven Einkommensentwicklungen schneller re-
agiert werden kann.

Ich gehe davon aus, dass wir dieses Gesetz in den
Ausschussen zugig beraten und dass es — womaéglich
trotz der Haare in der Suppe, die der eine oder ande-
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re finden mag — parteilibergreifend Zustimmung fin-
den wird.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke sehr, Herr
Kollege Rotter. — Die nachste Wortmeldung: Kollege
Hanisch fir die FREIEN WAHLER. Bitte schén.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Die Wohnraumsituation in
Bayern ist duRerst prekar, und es ist hochste Zeit, sie
zu verbessern. Im internationalen Vergleich liegt
Deutschland weit unter dem europaischen Durch-
schnitt, wenn es darum geht, wie viel Wohneigentum
die Bevolkerung und die einzelnen Burger haben.
Dabei schneiden wir nach wie vor schlecht ab. Dage-
gen etwas zu tun, vor allem fir die sozial Schwache-
ren, ist eine wichtige Aufgabe und eine Pflichtaufgabe
des Staates, der er durch die Mittel des sozialen Woh-
nungsbaus gerecht wird.

Meine Damen und Herren, wenn ich allerdings sehe,
dass wir die Einkommensséatze zehn Jahre lang gleich
gelassen haben, wahrend sich die Einkommenssitua-
tion in diesen zehn Jahren natirlich deutlich erhoht
hat, dann sage ich: Es ist hochste Zeit fur den Ge-
setzentwurf in dieser Form geworden. Er schlagt fur
mich zwei Fliegen mit einer Klappe: Zum einen wird
die Wohnraumférderung fir mehr Menschen garan-
tiert. Durch die Erhdhung der Einkommensgrenzen
kommen wesentlich mehr Menschen in den Genuss
dieser Forderung; sie werden sie — da bin ich mir si-
cher — auch in Anspruch nehmen. Zum anderen ist fir
mich die Tatsache wichtig, dass man in Zukunft wohl
daran denkt, die Einkommenshdchstgrenzen der Ent-
wicklung laufend anzupassen — das war bisher leider
nicht der Fall —, sodass man damit nicht jedes Mal ins
Hohe Haus gehen muss. Die statistischen Berechnun-
gen zum Verhaltnis der Einkommensentwicklung zu
den Hdchstgrenzen im Rahmen des Verordnungswe-
ges durchfihren zu kénnen, ist ebenfalls eine sinnvol-
le Entscheidung, die wir naturlich mittragen. Wir freu-
en uns, dass man diesen Weg gegangen ist.

Meine Damen und Herren, es ist unwahrscheinlich
wichtig, bezahlbaren Wohnraum zu schaffen. Herr
Lotte, Sie haben die Situation in Minchen angespro-
chen. Fur Munchen gebe ich Ihnen recht. Allerdings
ist es auch die Pflicht einer Kommune, zu reagieren,
wenn die allgemeinen Rahmenbedingungen, die fir
ein ganzes Land gelten, fir ein, zwei oder drei groRe
Kommunen nicht mehr zutreffen. Es ist insofern ein
toller Schritt, dass Minchen mit dem genannten Pro-
gramm hier etwas tut. Minchen ist damit zwar besser
als der Freistaat Bayern, aber wir kdnnen trotzdem

nicht sagen, das muss jetzt Giber das ganze Land ge-
stulpt werden.

Wenn immer davon gesprochen wird, dass man den
Menschen in unserem Land zumutet, nicht nur auf die
Rente zu vertrauen, sondern sich neben ihrer Rente —

Riester-, Rirup-Rente und was hier so alles am
Markt ist — ein zweites Standbein zuzulegen, dann
meine ich, dass es durchaus auch eine sinnvolle Al-
tersvorsorge ist, in ein Wohngebdude zu investieren.
Vor allem junge Leute sollten das rechtzeitig tun, um
spater im Rentenalter keine Miete mehr zahlen zu
missen. Diesen Aspekt diirfen wir ebenfalls nicht ver-
nachlassigen.

Meine Damen und Herren, um es kurz zu machen:
Wir begrifRen diesen Gesetzentwurf und werden ihm
zustimmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Kol-
lege Hanisch. — Fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN darf
ich dem Kollegen Mistol das Wort erteilen. Bitte
schon.

Jiirgen Mistol (GRUNE): Danke schén. — Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Bezahlbarer Wohn-
raum wird in den bayerischen Stadten und Ballungs-
raumen aufgrund des anhaltenden Zuzugs in den
Freistaat sicher auch noch in den n&chsten Jahren
heil3 begehrt und hart umkampft sein. Die Mietpreise
fir Wohnungen oder Hauser gehen im Freistaat wei-
terhin durch die Decke. Bei den Altbauwohnungen —
dazu gibt es Zahlen vom Bayerischen Rundfunk —
haben sie sich in den letzten zehn Jahren um 35,5 %
erhéht, bei den Bestandswohnungen um 38,8 % und
bei den Neubauwohnungen um 34,6 %. Noch starker
ist der Anstieg bei Reihenhdusern und Doppelhaus-
halften.

Von den steigenden Mieten und Grundstlickskosten
sind zunehmend auch Haushalte mit mittleren Ein-
kommen betroffen, die auf den Uberhitzten baye-
rischen Wohnungsmarkten das Nachsehen haben.
Der von der Staatsregierung vorgelegte Gesetzent-
wurf sieht eine entsprechende Erhéhung der Einkom-
mensgrenzen vor. Das ist sicherlich richtig; die Not-
wendigkeit liegt auf der Hand. Aus Sicht der GRUNEN
sage ich: Diese Anpassung ist nach zehn Jahren
langst uberfallig.

Es geht aber nicht nur um die Anpassung der Einkom-
mensgrenzen, sondern Sie nehmen auch die einge-
tragenen Lebenspartnerschaften mit auf. Das ist I6b-
lich — 17 Jahre, nachdem der Bundesgesetzgeber die
eingetragenen Lebenspartnerschaften beschlossen
hat. Es entbehrt auch nicht einer gewissen lronie,
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dass Sie die Regelung gerade zu einem Zeitpunkt in
dieses Gesetz aufnehmen, zu dem jungst die Ehe fur
alle beschlossen wurde und das Rechtsinstitut der
eingetragenen Partnerschaften seit 1. Oktober 2017
nicht mehr neu begriindet werden kann. Allerdings ist
es richtig, das aufzunehmen, obwohl das viele, viele
Jahre zu spat geschieht; denn dieses Rechtsinstitut
wird es, auch wenn es auslauft, natirlich weiterhin
noch geben.

Kolleginnen und Kollegen, alles in allem ist die Ziel-
setzung des Gesetzentwurfs unstrittig. Allerdings be-
darf es weiterer Anstrengungen seitens der Staatsre-
gierung, die Wohnraumférderung auf eine breitere
Basis zu stellen. Sie mussen insbesondere dem so-
zialen Mietwohnungsbau absolute Vorfahrt einrau-
men, und dafur brauchen wir in erster Linie eine deut-
liche Aufstockung der Landesmittel fir die
Wohnraumférderung. Herr Kollege Rotter, hier erwar-
ten wir GRUNE ein klares Signal beim anstehenden
Nachtragshaushalt, damit das wieder mehr wird.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der CSU:
Das wird es auch!)

— Ich hére das gerne.

Gleichzeitig zielen aus unserer Sicht die Instrumente
des offentlich geférderten Wohnungsbaus zu sehr auf
die Eigenheimférderung und — bdse gesagt — auf die
Wirtschaftsférderung mit sozialer Zwischennutzung
ab. Seit Jahren fallen mehr Wohnungen aus der Bin-
dung, als neue hinzukommen. Um mehr Mietwohn-
raum in die Sozialbindung zu bringen oder dort zu hal-
ten, ist es notwendig, an weiteren Stellschrauben der
Wohnraumférderung zu drehen. Gerade wenn mehr
und mehr private Bautrager diese Foérdergelder in An-
spruch nehmen, ist es notwendig, die Sozialbewirt-
schaftung bei der einkommensorientierten Forderung
durch eine langfristige Begrenzung der Mieterhdhung
zu verstetigen. Aus unserer Sicht muss auch Uber die
Bindungsfrist hinaus gewahrleistet sein, dass diese
Wohnungen sozialbewirtschaftet werden. Ich denke,
das ist eine groRe Herausforderung, fur die wir noch
nicht die richtigen Instrumente haben. Dartiber muss-
ten wir im Rahmen der weiteren Debatte auch noch
einmal intensiv nachdenken. Zur Schaffung und Erhal-
tung ausgewogener Bewohnerstrukturen sollte die
mittelbare Belegung wieder starker in den Fokus ge-
ruckt werden. Ich denke, in dieser Richtung ist eben-
falls noch viel Musik drin.

Kolleginnen und Kollegen, das Dach Uber dem Kopf
ist ein knappes und wertvolles Gut. Es darf deshalb
nicht allein den Kraften des Marktes Uberlassen wer-
den, sondern es bedarf der politischen Gestaltung,
um den sozialen Zusammenhalt zu starken. In der

Wohnungspolitik haben wir diesbezliglich noch viel zu
tun; packen wir es an.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schén. —
Damit ist die Aussprache geschlossen. Ich schlage
vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir Kommu-
nale Fragen, Innere Sicherheit und Sport als federfiih-
rendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Ein-
verstandnis? — Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Abstimmung

liber eine Subsidiaritatsangelegenheit und
Antrage, die gemaR § 59 Abs. 7 der
Geschiaftsordnung nicht einzeln beraten werden
(s. Anlage 1)

Bevor ich Uber die Liste abstimmen lasse, mochte ich
Sie noch darauf hinweisen, dass der Ausschuss fir
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale
Beziehungen in seiner Sitzung am 7. November die
unter der Nummer 1 aufgeflihrte Subsidiaritatsangele-
genheit betreffend "Vorschlag fir eine Verordnung des
Europaischen Parlaments und des Rates Uber die
,EU-Cybersicherheitsagentur' ... und zur Aufhebung
der Verordnung ... Nr. 526/2013 sowie Uber die Zertifi-
zierung der Cybersicherheit von Informations- und
Kommunikationstechnik Bundesratsdrucksa-
che 680/17", beraten und empfohlen hat, auf die in
der Drucksache 17/18826 aufgefiihrten Subsidiaritats-
bedenken hinzuweisen und darauf hinzuwirken, dass
diese Bedenken Eingang in den Beschluss des Bun-
desrats finden.

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen
mit den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich
auf die Ihnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage 1)

Wer mit der Ubernahme des jeweiligen Abstimmungs-
verhaltens seiner Fraktion bzw. als fraktionsloser Ab-
geordneter mit der Ubernahme des jeweils mafgebli-
chen Ausschussvotums entsprechend der
aufgelegten Liste einverstanden ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU,
der SPD, der FREIEN WAHLER und der GRUNEN.
Gegenstimmen! — Keine. Stimmenthaltungen? -
Keine. Damit Ubernimmt der Landtag diese Voten.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:
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Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Errichtung des Landesamts fiir Sicherheit in
der Informationstechnik (Drs. 17/17726)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Peter Winter,
Erwin Huber, Karl Freller u. a. und Fraktion (CSU)
(Drs. 17/18208)

Im Altestenrat wurde vereinbart, dass hierzu keine
Aussprache stattfindet. Deshalb kommen wir gleich
zur Abstimmung.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf Druck-
sache 17/17726, der Anderungsantrag auf Drucksa-
che 17/18208 sowie die Beschlussempfehlung des fe-
derfihrenden Ausschusses fir Staatshaushalt und
Finanzfragen auf Drucksache 17/18788 zugrunde.
Der federfihrende Ausschuss fur Staatshaushalt und
Finanzfragen empfiehlt Zustimmung mit der Malga-
be, dass in Artikel 16 Absatz 2 die Satze 5 bis 7 neu
gefasst werden. Daruber hinaus soll ein neuer § 4 zur
Anderung der Bayerischen Haushaltsordnung, der am
1. Januar 2018 in Kraft treten soll, eingefiigt werden.
Weiter ist in § 2 das Datum der letzten Anderung, der
12. Juli 2017, und die entsprechende Seite des Ge-
setz- und Verordnungsblattes, hier Seite 362, zu er-
ganzen. Der Ausschuss fir Verfassung, Recht und
Parlamentsfragen stimmt bei seiner Endberatung der
Beschlussempfehlung des federfiihrenden Ausschus-
ses zu. Erganzend schlagt er vor, im neuen § 5 als
Datum des Inkrafttretens den "1. Dezember 2017" ein-
zufigen. Im Einzelnen verweise ich hierzu auf die
Drucksache 17/18788.

Wer dem Gesetzentwurf mit diesen Anderungen zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das sind die Fraktionen der CSU, der SPD, der
FREIEN WAHLER und der GRUNEN sowie der Kolle-
ge Muthmann (fraktionslos). Gegenstimmen! — Keine.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist das so be-
schlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemaR § 56 der Geschéaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt
sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich, sich vom Platz zu erhe-
ben. — Das sind die Fraktionen der CSU, der SPD, der
FREIEN WAHLER und der GRUNEN sowie der Kolle-
ge Muthmann (fraktionslos). Gegenstimmen bitte ich
ebenfalls durch Aufstehen anzuzeigen. — Keine.
Stimmenthaltungen? — Auch keine. Damit ist Gesetz
so angenommen. Es hat den Titel: "Gesetz zur Errich-

tung des Landesamts flr Sicherheit in der Informati-
onstechnik".

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben
beschlossenen Fassung hat der Anderungsantrag von
Abgeordneten der CSU-Fraktion auf Drucksa-
che 17/18208 seine Erledigung gefunden. Das Hohe
Haus nimmt davon Kenntnis.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Antrag der Staatsregierung

Zustimmung zum Entwurf einer Verordnung zur
Anderung der Verordnung iiber das
Landesentwicklungsprogramm Bayern

(Drs. 17/16280)

hierzu:

Antrag der Abgeordneten Erwin Huber, Jiirgen
Baumgartner, Dr. Otmar Bernhard u. a. (CSU)
Teilfortschreibung Landesentwicklungsprogramm
Bayern;

Anderungen zu § 1 Nr. 6.1.2
("Hochstspannungsfreileitungen™) (Drs. 17/17060)

und

Antrag der Abgeordneten Erwin Huber, Barbara
Stamm, Christine Haderthauer u. a. (CSU)

zum Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Verordnung iiber das
Landesentwicklungsprogramm Bayern;
Einfiilhrung der Zentral6rtlichen Stufe
"Regionalzentren" und Aufstufung weiterer
Zentraler Orte (Drs. 17/17232)

und

Antrag der Abgeordneten Erwin Huber, Karl
Freller, Dr. Otmar Bernhard u. a. (CSU)

zum Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Verordnung liber das
Landesentwicklungsprogramm Bayern;
Anbindegebot (Drs. 17/17233)

und

Antrag der Abgeordneten Erwin Huber, Karl
Freller, Dr. Otmar Bernhard u. a. (CSU)

zum Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Verordnung iiber das
Landesentwicklungsprogramm Bayern;
Anbindegebot (Drs. 17/17234)

und
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Antrag der Abgeordneten Erwin Huber, Karl
Freller, Dr. Otmar Bernhard u. a. (CSU)

zum Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Verordnung iiber das
Landesentwicklungsprogramm Bayern;
Einzelhandelsziel (Drs. 17/17235)

und

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Natascha
Kohnen, Andreas Lotte u. a. (SPD)

LEP I: Das Landesentwicklungsprogramm als
starker Rahmen fiir eine wirtschaftlich starke und
nachhaltige Entwicklung Bayerns (Drs. 17/13330)

und

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Natascha
Kohnen, Andreas Lotte u. a. (SPD)

LEP IlI: Zersiedelung und Versiegelung stoppen,
Entwicklung férdern (Drs. 17/13331)

und

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Natascha
Kohnen, Andreas Lotte u. a. (SPD)

LEP Illl: Anbindegebot zukunftsfahig machen
(Drs. 17/13332)

und

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Natascha
Kohnen, Andreas Lotte u. a. (SPD)

LEP IV: Vorhandene Knoten im Netz der
Daseinsvorsorge starken (Drs. 17/13333)

und

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Natascha
Kohnen, Andreas Lotte u. a. (SPD)

LEP V: Verpflichtendes, professionelles,
regionales Flichenmanagement (Drs. 17/16841)

und

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Natascha
Kohnen, Andreas Lotte u. a. (SPD)
LEP VI: Flachensparen (Drs. 17/16934)

und

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Natascha
Kohnen, Andreas Lotte u. a. (SPD)

LEP VII: Keine Anderung des Alpenplans
zugunsten wirtschaftlicher Einzelinteressen
(Drs. 17/17146)

und

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Alexander Muthmann u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

LEP-Anderung zuriickziehen - iiberarbeitete
Fassung vorlegen (Drs. 17/16764)

und

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze,
Ludwig Hartmann, Martin Stiimpfig u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schutz der Bayerischen Kulturlandschaft -
Zersiedelung stoppen (Landesentwicklung I)
(Drs. 17/16676)

und

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze,
Ludwig Hartmann, Martin Stiimpfig u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Gleichwertige Lebensverhiltnisse in allen
Landesteilen - Starke Zentren und gezielte
Forderung landlicher Regionen
(Landesentwicklung Il) (Drs. 17/16677)

und

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze,
Ludwig Hartmann, Martin Stiimpfig u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Schonheit der Bayerischen Alpen bewahren -
Unberiihrte Ruhezonen erhalten
(Landesentwicklung Ill) (Drs. 17/16678)

und

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze,
Ludwig Hartmann, Martin Stiimpfig u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Gesicht unserer Dorfer bewahren -
Discounter am Ortsrand vermeiden
(Landesentwicklung IV) (Drs. 17/16679)

und

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze,
Ludwig Hartmann, Martin Stiimpfig u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Evaluierung der Landesplanung - Erfolgskontrolle
statt Hochglanzbroschiiren (Landesentwicklung
VI) (Drs. 17/16681)

und

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze,
Ludwig Hartmann, Martin Stiimpfig u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gezielte Forderung statt GieRkannen-Prinzip -
Raum mit besonderem Handlungsbedarf auf
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bediirftige Kommunen zuschneiden
(Landesentwicklung VII) (Drs. 17/17240)

Vorweg mache ich darauf aufmerksam, dass von den
Fraktionen zu vier der hierzu mit aufgerufenen ein-
schlagigen Antrdge namentliche Abstimmung bean-
tragt wurde.

Ich eroffne die gemeinsame Aussprache. Ich mdchte
darauf hinweisen, dass die Fraktionen eine Gesamtre-
dezeit von 26 Minuten vereinbart haben. Die Redezeit
der Staatsregierung orientiert sich dabei an der Rede-
zeit der starksten Fraktion. — Der erste Redner ist der
Kollege Erwin Huber.

(Erwin Huber (CSU): Frau Prasidentin, Sie mei-
nen sicher 96 Minuten!)

— Manchmal waren 26 Minuten gar nicht verkehrt. Ich
meine naturlich 96 Minuten.

Erwin Huber (CSU): Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Ublicherweise wird das Landesentwick-
lungsprogramm einmal in der Legislaturperiode Uber-
dacht und fortgeschrieben. Im Marz dieses Jahres hat
die Staatsregierung einen Entwurf vorgelegt. Im feder-
fuhrenden Wirtschaftsausschuss haben wir diesen
Entwurf in mehreren Sitzungen intensiv beraten. Es
hat auch eine Anhdrung dazu stattgefunden, die sehr
fruchtbar gewesen ist. Heute kommen wir zur Endbe-
ratung. Jedoch halte ich es fir sinnvoll, zunachst eine
kurze Bilanz Uber die Entwicklung Bayerns in den
letzten 10 bis 20 Jahren zu ziehen. Die Bilanz soll
nicht nur insgesamt gezogen werden; denn insgesamt
stehen wir ja hervorragend da, sondern auch in den
Teilrdumen. Es hat keinen Sinn, wenn manche wach-
sen und andere zurickbleiben. Aber es ist schwierig,
die Entwicklungen in den Teilrdumen in Parametern
zu erfassen. Dennoch mochte ich ein paar heraus-
greifen.

Wichtig sind sicherlich die Arbeitsplatze. Vor 20 Jah-
ren war die Arbeitslosigkeit in Oberfranken um 50 %
hoéher als in Oberbayern. Im Oktober 2017 war die Ar-
beitslosigkeit in Oberfranken gerade einmal um 10 %
hoéher als in Oberbayern. Oberfranken hat also in die-
ser Zeit ungeheuer aufgeholt. Damit wurde ein wichti-
ger Beitrag fur die Menschen in Oberfranken und fir
den gesamten Freistaat geleistet.

(Beifall bei der CSU)

Ich mdchte noch einen zweiten Bereich aus dem Ar-
beitsmarktsektor in Zahlen darstellen. Im Okto-
ber 2017 sind die Oberpfalz mit 2,5 % und Niederbay-
ern mit 2,6 % die beiden Regierungsbezirke mit der
niedrigsten Arbeitslosigkeit. Niederbayern ist eine Auf-

steigerregion. Von daher sind die Zahlen keine Uber-
raschung.

(Annette Karl (SPD): Viel besser, viel besser!)

Fir die Oberpfalz ist es natirlich eine Uberraschung.
Meine Damen und Herren, wer vor 20 Jahren nach
Bayern geschaut hat, hat Wachstum lediglich in Ober-
bayern und in den Stadten beobachten kénnen. Nie
und nimmer hatte jemand vorhergesagt, dass die zwei
Regierungsbezirke Oberpfalz und Niederbayern in der
Arbeitsmarktbilanz die besten Zahlen ganz Bayerns
aufweisen wirden.

(Beifall bei der CSU)

Ein weiterer Bereich sind die Forschungseinrichtun-
gen. Gott sei Dank gibt es in Bayern grol3e Bereit-
schaft unter den Universitaten und Fachhochschulen,
AuBenstellen fur Forschungseinheiten einzurichten.
Uber die letzten zehn Jahre ist bei der Anzahl von
Forschungseinrichtungen im landlichen Raum ein
deutliches Wachstum zu verzeichnen. Friher war der
Iandliche Raum die verlangerte Werkbank. Heute be-
findet sich dort auch ein Wachstumskern fir Innova-
tionen. Das ist ein gewaltiger Schritt nach vorne fur
die landlichen Raume.

Auch die Versorgung von Familien mit Platzen in Kin-
dertageseinrichtungen ist ein zusatzlicher Bereich.
Auf die landlichen Rdume kann hier ein gewaltiges
Loblied gesungen werden. Alle Familien, die ihre Kin-
der in Kindertagesstatten oder Kindergéarten bringen
wollen, finden im landlichen Raum ein qualitativ sehr
hochwertiges und quantitativ vollig ausreichendes An-
gebot vor. Ich wage zu behaupten, dass im landlichen
Raum keine Familie zurtuckgeschickt wird, weil kein
Kitaplatz zur Verfiigung steht.

(Beifall bei der CSU)

Wissen Sie, wo die Familien zuriickgeschickt werden?
— In Minchen, in Ndrnberg, in den SPD-regierten
Stadten!

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD —
Margit Wild (SPD): Immer dieselbe Leier! )

Sie reden zwar davon, Kita-Platze zu schaffen, aber in
den Kommunen, in denen die SPD die Verantwortung
tragt, hat sie klaglich versagt.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD)

Ich gestehe lhnen zu, dass der Bedarf in den GroR3-
stadten ein anderer ist. Es ist auch keine Uberra-
schung, dass der Bedarf in Grofstaddten hoher ist.
Wenn ich in die landlichen Raume schaue, sehe ich
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prachtige Kindertageseinrichtungen. Wenn ich nach
Minchen schaue, sehe ich, dass sich viele dieser Kin-
dertageseinrichtungen in Hinterhdfen ohne Grin be-
finden. Dort fehlt es an Qualitat und an Quantitat.

(Beifall bei der CSU — Margit Wild (SPD): Das ist
eine Unverschamtheit, was Sie hier sagen!)

Die Frage lautet: Entwickelt sich das Land in allen Fa-
cetten gleichmafig? Ich sage Ihnen, der landliche
Raum hat in den letzten 10 bis 20 Jahren nicht nur
enorm aufgeholt, sondern die GroRstadte in vielen
Bereichen, zum Beispiel bei der Bereitstellung von
Wohnraum, Uberholt. Meine Damen und Herren, das
ist eine gute Entwicklung fiir das Land.

(Beifall bei der CSU)

Ich mdchte den zustédndigen Heimatminister sehr
loben, nicht nur fir den Entwurf des LEP, sondern
auch fur seine Initiative, Arbeitsplatze im 6ffentlichen
Dienst aus den Ballungsgebieten in die landlichen
Raume zu verlagern. Die heutige Technologie gibt
dazu auch die Moglichkeiten.

(Beifall bei der CSU)

Herr Staatsminister Dr. Séder, eine so starke Initiative
wie die heutige, die den Menschen im offentlichen
Dienst wohnortnahe Arbeitsplatze zur Verfliigung
stellt, hat es bisher noch nicht gegeben. Deshalb
modchte Sie die CSU-Fraktion ermuntern, auf diesem
Weg konsequent weiterzugehen.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, wir sagen nicht, dass wir in
Bayern das Paradies haben oder dem Paradies ahn-
lich sind.

(Margit Wild (SPD): Warum nicht?)

— Weil wir demitig und bescheiden sind. Ich bin dafur
ein Musterbeispiel.

(Beifall bei der CSU — Lachen bei der SPD)

Aber eines ist doch klar: Bayern steht unter allen
16 Bundeslandern am besten da. Was mich noch
mehr freut, ist die Tatsache, dass wir keinen grof3en
Unterschied mehr zwischen Stadt und Land haben.

(Margit Wild (SPD): Das stimmt doch gar nicht!)

Die landlichen Raume haben sich unglaublich gut ent-
wickelt. Sie haben Chancen. Heute kénnen wir sagen:
Die Kinder, die im landlichen Raum aufwachsen,
haben die gleichen Chancen wie die Kinder, die in der
GroRstadt aufwachsen. Ich meine, dass die Lebens-

bedingungen von Kindern auf dem flachen Land und
im landlichen Raum, was die Qualitat betrifft, oft bes-
ser als in den Ballungsraumen sind.

(Beifall bei der CSU)

Wir nehmen heute bei einigen wichtigen Punkten, die
ich nennen mdéchte, eine Teilfortschreibung des LEP
vor: Wir erweitern die Gebietskulisse "Raum mit be-
sonderem Handlungsbedarf". Ich halte es fur erstaun-
lich, dass inzwischen auch Gebiete des 6stlichen und
sudlichen Oberbayerns in die Gebietskulisse mit be-
sonderem Handlungsbedarf hineingekommen sind.
Fur Oberfranken und Teile Unterfrankens wird es im
Rahmen dieser Gebietskulisse mehr Mdoglichkeiten
der staatlichen Férderung geben. Ich nehme an, dass
damit alle einverstanden sind.

Beim Thema "Zentrale Orte" werden wir Veranderun-
gen bei den Kategorien vornehmen. Wir haben fur die
Metropolregionen Miinchen, Nirnberg und Augsburg
eine besondere Kategorie im LEP geschaffen. Wir
haben sogar eine neue Ebene eingeflhrt, die bei uns
"Regionalzentrum" heifdt. Eigentlich wird diese Ebene
in der wissenschaftlichen Literatur als "Regiopol" be-
zeichnet. In Bayern z&hlen dazu die Stadte Ingolstadt,
Regensburg und Wiurzburg. Ich mdchte diese drei
Stadte auffordern und ermuntern, die Mdglichkeiten,
die damit verbunden sind, ganz offensiv zu nutzen.

Durch unseren Ergénzungsantrag schaffen wir eine
Reihe von neuen Oberzentren. Dazu gehdrt die Stadt
Dingolfing mit BMW, dazu gehdren auch die Stadte
Cham, Weilheim, Ginzburg und Dillingen. Fur diese
Stadte ist das eine gute Aufwertung. Fir diese Stadte
ist damit aber auch eine Aufgabe verbunden.

In der offentlichen Diskussion und in der Anhérung
war das Thema Anbindegebot sehr strittig. Das Anbin-
degebot geistert als Schlagwort herum, das keiner
versteht. Damit ist gemeint, dass neue Flachen fir
das Wohnen, fiir das Gewerbe und fir den Handel an
bestehende Siedlungen unmittelbar angebunden wer-
den sollen. Das ist auch richtig. Schon jetzt gibt es
eine ganze Reihe von Ausnahmen, beispielsweise fiir
groBe Logistikzentren. GroRe larm- und schadstoff-
emittierende Betriebe konnen naturlich nicht in der
Nahe eines Wohngebiets errichtet werden. Wir erwei-
tern diese Ausnahmemdglichkeiten nur um einen
ganz kleinen Punkt: Auch fir Handwerksbetriebe und
fir den Mittelstand kénnen kiinftig Abweichungen vom
unmittelbaren und harten Anbindegebot vorgenom-
men werden.

Daraufhin gab es heftige Vorwurfe, dies wirde zu
einer Zersiedelung der Landschaft fihren. Deshalb
haben wir die Informationen aus der Anhérung ge-
nutzt und zusammen mit der Staatsregierung, dem Fi-
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nanzminister und auch mit dem Ministerprasidenten
Uberlegt, wie hier eine sinnvolle Begrenzung erreicht
werden kann. Wir schlagen lhnen heute vor, die Er-
leichterung des Anbindegebots einzugrenzen; dabei
muss das Orts- und Landschaftsbild beachtet werden.
Besser angebundene Alternativstandorte sollen den
Vorrang bekommen.

(Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Gott sei Dank
habt ihr da dazugelernt!)

— Herr Kollege, im Gegensatz zu Ihnen sind wir ja
lernfahig. — Meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, ich koénnte lhnen sogar ein Lob aussprechen;
denn die Opposition hat diese Anhoérung beantragt.
Wir haben die Informationen aufgenommen. Ich muss
aber auch sagen: Wir brauchen diese Veranderung,
weil sich viele Gemeinden heutzutage auf dem sehr
engen Immobilienmarkt schwertun, Flachen zu be-
kommen. Wir missen hier den Gemeinden ein biss-
chen mehr Spielraum geben.

Damit wird auch der Spekulation entgegengewirkt;
denn wenn jemand Bauerwartungsland hat und weil3,
dass die Gemeinde genau auf seine Flache angewie-
sen ist, wird der Preis nahezu ins Unermessliche stei-
gen. Deshalb sollten die Gemeinden die Moglichkeit
haben, Alternativen zu suchen. Damit wird einer sol-
chen Spekulation entgegengewirkt. Meine Damen und
Herren, das Thema Flachenverbrauch ist am Anbin-
degebot eigentlich falsch aufgehangt; denn der Ver-
brauch der Flache ist bei einem angebundenen Ge-
werbegebiet und einem Gewerbegebiet, das etwas
weiter entfernt von einer Ortschaft entsteht, gleich.

(Ludwig Hartmann (GRUNE): Schmarrn!)

— "Schmarr" ist kein Argument. Offenbar verfigen
Sie Uber keine Argumente.

(Beifall bei der CSU)

Ein Grundschulkind kann lhnen erkldren, dass der
Flachenverbrauch  eines  Gewerbegebiets  mit

30.000 oder 50.000 m?2 gleichbleibt, unabhéangig
davon, ob dieses Gewerbegebiet am Ortsrand einer
Gemeinde oder etwas weiter entfernt davon entsteht.
Ich glaube, es ist unsere gemeinsame Zielsetzung,
dass wir den Flachenverbrauch insgesamt reduzieren
wollen.

Die Oppositionsparteien fordern einerseits, wir
brauchten mehr Wohnraum und mehr Arbeitsplatze,
andererseits sagen die GRUNEN, es diirfe kein Qua-
dratmeter freie Flache in Anspruch genommen wer-
den. Das ist irreal!

(Beifall bei der CSU)

Wir stehen vor der schwierigen Aufgabe, beim
Wachstum, bei den Arbeitsplatzen, beim Wohnen und
bei der Reduzierung des Flachenverbrauchs eine Op-
timierung erreichen zu mussen. Ich glaube, dass wir
dazu auch noch mehr Méglichkeiten haben. Die GRU-
NEN fihren jedoch einen Frontalangriff auf die Kom-
munen. Wir wollen zusammen mit den Gemeinden
eine Loésung finden, nicht gegen die Gemeinden.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei den GRU-
NEN)

Weil es gerade so schdn ist, méchte ich noch einen
letzten strittigen Punkt aufgreifen, namlich die Veran-
derung der Zone C im Alpenplan. In den Zeitungen
habe ich gelesen und im Rundfunk gehort, dass heute
angeblich Uber eine neue Skischaukel im Allgau ent-
schieden werde. Das ist nicht ganz falsch, aber auch
nicht richtig; denn der Bayerische Landtag erteilt na-
turlich keine Baugenehmigung. Dem Landtag liegt
auch kein Antrag der beteiligten Gemeinden vor. Das
ist auch nicht unsere Aufgabe.

(Widerspruch bei den GRUNEN — Widerspruch
des Abgeordneten Florian von Brunn (SPD))

— Herr von Brunn, Sie nehmen das gerne wahr als
Moglichkeit zur Profilierung. Sie haben gegen Frau
Kohnen verloren, das lasst sich auch nicht mehr an-
dern.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU — Lebhafte Zu-
rufe von der SPD und den GRUNEN — Glocke
der Prasidentin)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte beruhigen
Sie sich, der Kollege Huber hat das Wort.

Erwin Huber (CSU): Ich mische mich da gar nicht
ein, aber wenn Sie mich als Berater brauchen — —

(Dr. Paul Wengert (SPD): Sie haben Erfahrung
damit! — Beifall bei der SPD — Unruhe — Glocke
der Prasidentin)

Honorarfrei geht das naturlich nicht. — Aber jetzt kom-
men wir zum Riedberger Horn zuriick. Wir nehmen im
LEP die formelle Anderung vor, dass aus dieser
hochst beruhigten Zone C in der Tat 80 Hektar he-
rausgenommen werden, aber als Kompensation
300 Hektar aufgenommen werden. Unter dem Strich
wird damit die Zone C des Alpenplans um 220 Hektar
gréBer. Darum verstehe ich den Frontalangriff von Na-
turschiitzern gegen diese Anderung nicht. Eigentlich
sollten sie sich darlber freuen, dass in der beruhigten
Zone C die Flache um mehr als 200 Hektar zunimmt.
Das ist positiv, meine Damen und Herren.
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(Beifall bei der CSU)

Wenn ich hier nun aufhéren wirde, ware es allerdings
nicht ganz ehrlich, das gebe ich zu. Da ich ein grun-
dehrlicher Mensch bin, flige ich den nachsten Punkt
hinzu: Die Frage ist natirlich: Warum wird dieser Fla-
chentausch gemacht? — Er wird gemacht, um die
80 Hektar, die herausgenommen werden, mdglicher-
weise fur eine Planung der zwei beteiligten Gemein-
den zu 6ffnen. Nun weil} ich, dass dort im Allgdu —
Kollege Holetschek wird noch intensiver darauf einge-
hen — seit 20 Jahren Uber Skischaukel, Uber Moderni-
sierung und dergleichen mehr gestritten wird. Wir
sehen einen Glaubenskrieg mit verfestigten Fronten.
Es geht nichts weiter. Wir wollen eine Befriedung her-
beifihren. Das heilt, wenn wir die Tur 6ffnen — ich
rdume ein, dass wir mit den 80 Hektar die Tur 6ffnen
— fur eine kommunale Planung, ist die Frage, was ge-
baut wird und in welchem Umfang, nicht jetzt zu ent-
scheiden, sondern die Gemeinde muss entsprechen-
de Bauantrage stellen. Da muss nach Baurecht, dem
Baugesetzbuch des Bundes, und nach Naturschutz-
recht entschieden werden, ob diese Planungen mit
dem Bundesrecht und dem Landesrecht vereinbar
sind.

Wir wollen eine sinnvolle Kompromisslésung. Wir er-
offnen damit die Moglichkeit, dass dort einmal geplant
wird, dass die Kommunen ihre Plane vorlegen, dass
das im Landratsamt und bei den Naturschutzbehdr-
den gepruft wird. Das heifst, wir geben heute kein gri-
nes Licht fir irgendeine Maximalplanung zur Zersto-
rung der Alpen, sondern wir Offnen die Tuar fir
verninftige Verfahren, die jetzt kommen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU — Florian von Brunn (SPD):
Das ist das Gegenteil von Wahrheit und unserios,
was Sie sagen!)

Zusammengefasst ist diese Anderung des LEP eine
Starkung des landlichen Raumes, eine Starkung der
kommunalen Selbstverwaltung, auch eine Starkung
der Chancen von Metropolregionen und von Regio-
nalzentren, also ein bedeutender, sehr guter Schritt
far Bayerns Zukunft ist. Ich bitte um lhre Zustimmung.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der CSU: Bravo!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schén. —
Nachste Rednerin ist die Kollegin Karl.

Annette Karl (SPD): Frau Prasidentin, Herr Staatsmi-
nister, liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege
Huber, Sie haben wirklich sehr schdn geplaudert, aber
ich denke, wir stellen jetzt doch mal die Kuh Uber den
Eimer, sprich wir reden Uber das, worum es heute

geht, namlich uUber den konkreten Verordnungsent-
wurf.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Landesentwick-
lungsprogramm ist nach eigener Angabe der Staats-
regierung — ich zitiere — das facheriibergreifende Zu-
kunftskonzept der Staatsregierung fiir die raumliche
Ordnung und Entwicklung Bayerns; sein Ziel ist der
Erhalt und die Schaffung gleichwertiger Lebens- und
Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Bayern ist damit in
Deutschland in einer wirklich einzigartigen Situation.
Auf Initiative der SPD wurde dieses Ziel gleichwertiger
Lebensbedingungen auch in die Verfassung aufge-
nommen. Bayern geht damit einen positiven Sonder-
weg, der es von den anderen Bundeslandern unter-
scheidet, die mehr auf passive Sanierung und
ahnliche Themen setzen. Auch die Europaische
Union geht leider den Weg der immer weiteren Urba-
nisierung und der Konzentration auf Stadte, nicht der
Entwicklung landlicher Raume.

Dieses Landesentwicklungsprogramm ist ein wichtiger
Baustein bei der Schaffung gleichwertiger Lebensver-
héltnisse. Wir haben in der Diskussion zu diesem Ver-
ordnungsentwurf eine Anhoérung gemacht. In der An-
hoérung ist noch einmal ganz deutlich geworden, dass
es um Ausgleich zwischen strukturschwachen und
strukturstarken Regionen geht, aber natirlich auch
um einen Ausgleich zwischen Umweltbelangen und
den Erfordernissen von wirtschaftlicher Entwicklung.
Gerade den strukturschwachen Regionen muss wirt-
schaftliche Weiterentwicklung ermdglicht werden. Die
Meinungen dariber, wie man diesen Ausgleich schaf-
fen kann, was vor Ort geregelt werden kann und was
letztendlich landesweit vorgegeben werden muss,
gehen allerdings auseinander. Ich weil}, der Ausgleich
zwischen Okologie und Okonomie ist nicht einfach
und kostet Anstrengung. Aber das ist eine Anstren-
gung, die wir fir eine gute Entwicklung Bayerns, auch
fur unsere Kinder und Enkel unternehmen mussen.

Herr Minister Séder, Sie haben sich dieser Anstren-
gung nicht unterzogen. Sie ignorieren die Nachhaltig-
keitsstrategien lhrer eigenen Staatsregierung. Sie ig-
norieren den facher- und themenibergreifenden
Anspruch des Landesentwicklungsprogramms, indem
Sie wichtige Zukunftsherausforderungen wie die Be-
volkerungsentwicklung in den Stadten mit all den Aus-
wirkungen auf Verkehr, auf Wohnraum und Umwelt
vollkommen aufRen vor lassen.

(Beifall bei der SPD)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Landesentwick-
lungsprogramm setzt den rechtlichen Rahmen der
Landesentwicklung und trifft klare Vorgaben im Um-
gang mit Raumkonkurrenzen. Die Entwicklung der
Kommunen lauft dann innerhalb dieser Leitplanken.
Die Idee, Regionen mit besonderem Foérderungsbe-
darf auszuweisen und sie mit erhdhten Fdérdermitteln
zu bedenken, ist an sich eine gute Sache. Wenn Herr
Minister dann aber in einem so reichen und erfolgrei-
chen Land — der Kollege Huber hat sehr breit ausge-
fuhrt, wie erfolgreich und wie reich Bayern ist, ich will
das auch gar nicht bestreiten — iber 50 % der Kom-
munen als besonders beduirftig tituliert, stimmt mich
das bedenklich.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man dies aber macht und meint, dass Uber
50 % aller Kommunen in Bayern besonders bedurftig
seien, dann muss sich dies auch im Haushalt des
Freistaates abbilden, dann muss man die Fordermit-
tel, die fir diese Kommunen zur Verfiigung gestellt
werden, deutlich erhéhen; denn sonst bleibt fir einzel-
ne Kommunen einfach zu wenig Ubrig.

(Beifall der Abgeordneten Margit Wild (SPD))

Ich kann einen Kuchen nicht auf immer mehr Esser
verteilen und mich dann wundern, wenn die Kuchen-
stlicke kleiner werden. Da muss man etwas grof3er
backen, sprich man muss deutlich mehr in den Haus-
halt einstellen, als momentan geplant ist. Wir kdnnen
deshalb auch dem Antrag der GRUNEN zu den R&u-
men mit besonderem Handlungsbedarf leider nicht
zustimmen; denn — wie gesagt — wir sind der Mei-
nung, der Kuchen muss groRer werden, wenn die
Esser mehr geworden sind, und nicht umgekehrt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, einige Experten
haben in der Anhérung gefordert, im Raum mit beson-
derem Handlungsbedarf nochmals einen extra Raum
mit ganz besonderem Handlungsbedarf auszuweisen,
sprich fur besonders bediirftige Kommunen, und die
Férdergelder erst einmal dort zu konzentrieren. Uber
diese Anregung hatte man sicherlich vertieft diskutie-
ren mussen; aber wie alle anderen Anregungen in der
Anhoérung ist auch diese spurlos am Ministerium und
seinem Chef vorbeigezogen.

(Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Leider!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben dem An-
derungsantrag der CSU einstimmig zugestimmt, was
Mindestabstadnde von Freileitungen bei Stromtrassen
angeht. Ich denke, das ist eine gute Sache zum
Schutz der Bevdlkerung. Aber ich erwarte von den
moglichen Koalitionaren in Berlin schon, dass sowohl
der Sudostring als auch der Bayernring komplett unter

die Erde verbuddelt werden, und zwar in einem Gra-
ben. Es kann nicht sein, dass der Sidostring unter
der Erde und der Neubau des Bayernrings dartber
liegt. Das ist planerischer Schwachsinn und nicht zu
dulden.

(Beifall bei der SPD)

Wenn die Staatsregierung im Auftrag des Landtags
ein Gutachten zur Entwicklung der Zentralen Orte in
Auftrag gibt, erwartet man eigentlich als gemeiner
Parlamentarier, dass dieses Gutachten dann wenigs-
tens gelesen wird und vielleicht auch seine Anregun-
gen aufgenommen werden. Minister Sdder hat es sich
da sehr einfach gemacht. Er hat zum Beispiel am
11. Mai im Wirtschaftsausschuss gesagt, Gutachten
seien nicht immer mit der Realitat in Einklang zu brin-
gen. Der Entwurf der LEP-Fortschreibung nimmt dann
konsequenterweise auch keinen einzigen Vorschlag
der Gutachter auch nur ansatzweise auf. Hier wird
also nach dem Motto gehandelt: Trau nur dem Gut-
achten, das deine eigene Sicht der Dinge und deine
eigenen Vorurteile bestatigt; der Rest wird ignoriert.
Lieber Minister Soéder, so beratungsresistent zu sein,
ist aber keine Empfehlung fir einen Politiker, vor allen
Dingen nicht fiir einen so ehrgeizigen wie Sie.

In dem Gutachten — wir haben das gelesen — ging es
um die Sinnhaftigkeit, die Aufgaben, die Verteilung im
Land und die Funktionen der Zentralen Orte. Die Zen-
tralen Orte sind die Knoten im Netz der Daseinsvor-
sorge, und der Staat entwickelt Gber diese Zentralen
Orte das Land und sorgt dafur, dass sie ihre Aufgaben
im Rahmen der Daseinsvorsorge erflllen kdnnen. Wir
als SPD-Fraktion stehen klar hinter dieser Vorstellung
von Zentralen Orten, die sich in der Entwicklung Bay-
erns sehr bewahrt hat. Leider gibt es in der Staatsre-
gierung seit einigen Jahren eine andere Auffassung
zu dem Thema der Zentralen Orte. Fur sie ist ein
Zentraler Ort nur noch ein Titel, den man einer Kom-
mune gibt, die dann damit machen kann, was sie will,
und die es auch bleiben lassen kann. Eine Unterstut-
zung fur die damit verbundenen Aufgaben kann sie
vonseiten der Staatsregierung aber nicht mehr erwar-
ten.

In der Konsequenz wird die Anzahl der Zentralen Orte
auch massiv erhdht. Wenn selbst der Bayerische Ge-
meindetag in der Anhérung sagt, dass es jetzt des
Guten zu viel ist, sollte man das ernst nehmen und
sich Uberlegen, dass man erst einmal die Aufgaben
vernlnftig diskutiert und dann dariber nachdenkt, wie
viele Zentrale Orte welcher Stufe man daflr braucht,
und nicht umgekehrt.

(Beifall bei der SPD)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, in dem Gutachten
wird gefordert — das ist wirklich die wichtigste Forde-
rung —, den einzelnen Zentralen Orten eine klare Ent-
wicklungskonzeption mitzugeben. Das ist vor allen
Dingen wichtig fur die neuen grenziberschreitenden
Zentralen Orte, die Sie, Kollege Huber, gar nicht er-
wahnt haben. Denn natlrlich missen grenziber-
schreitende Zentrale Orte andere Funktionen und Auf-
gaben haben als die normalen Zentralen Orte. Wenn
ich als Schuler in Waldsassen wohne, kann ich nicht
in Eger zur Schule gehen, und wenn mir in Waldsas-
sen mein Portemonnaie geklaut wird, kann ich nicht in
Eger zur Polizei gehen, um dort den Diebstahl anzu-
zeigen. Also mussen wir uns erst einmal Uberlegen,
welche Aufgaben grenzuberschreitende Zentrale Orte
zu erflillen haben. Dazu steht im kompletten Landes-
entwicklungsprogramm uberhaupt nichts auf3er dem
durren Satz, die Kommunen mdgen sich uberlegen,
was sie mit dem Titel anfangen. Nun ist es so, dass
zum Beispiel Waldsassen sehr gut unterwegs ist,
indem die dortigen Verantwortungstrager Konzeptio-
nen fur ihren speziellen grenziberschreitenden Zen-
tralen Ort entwickeln. Aber ich denke, es ist Aufgabe
des Staates, sich, bevor er eine solche Kategorie ein-
fuhrt, einmal zu Uberlegen, was das eigentlich Uber-
haupt sein soll.

Das Gleiche gilt fur die neue Kategorie der Metropo-
len. Auch hier ist kein Konzept hinterlegt. Es ist nicht
klar, wie sich die Metropolen im Verhaltnis zu den
Metropolregionen verhalten sollen, welche Verbindun-
gen es gibt und was denn nun eigentlich das grund-
satzlich Neue an den Metropolen ist.

Die Krénung in dem internen Wettbewerb von Staats-
regierung und CSU um den schonsten Titel fir einen
Zentralen Ort ist der neue Titel der Regionalzentren.
Er wurde nach einer Anhoérung, in der wirklich nie-
mand auch nur ansatzweise eine solche Kategorie
gefordert hat, plotzlich Uber einen CSU-Anderungsan-
trag eingefiihrt. Das war ein Schnellschuss ohne jede
Konzeption und ohne jede Aufgabenbeschreibung.
Ich vermute, es gab nur das vage Geflhl, man kénne
doch nicht Orte wie Wirzburg und Weiden in einen
Topf werfen, da miisse man schon noch eine Differen-
zierung vornehmen. Aber so ein vages Gefiihl hat
nichts mit Politik zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im letzten Landes-
entwicklungsprogramm wurde die Anzahl der Zentral-
itatsstufen mahselig reduziert, um das System prakti-
kabel zu halten. Jetzt ist man wieder bei der alten
Anzahl, nur um, wie gesagt, Titel statt Mittel zu vertei-
len. Wir sind der Meinung: Geben Sie den Kommunen
endlich die ausreichende Unterstiitzung, die sie brau-

chen, sprich einen groReren Anteil am kommunalen
Finanzausgleich, statt nur schon klingende Titel.

Es ist schon obskur, wenn man auf der einen Seite
aus Wirzburg ein Regionalzentrum macht und die-
sem auf der anderen Seite gegen den Rat aller Exper-
ten das Staatsarchiv klaut. Das ist keine konsistente
und keine durchdachte Politik; denn gerade die Zent-
ralitdt des Ortes Wirzburg bedingt ja, dass dort Ein-
richtungen wie das Staatsarchiv angesiedelt sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich komme noch zum Anbindegebot. Zunachst ein-
mal, lieber Kollege Huber, macht es natirlich einen
Unterschied im Flachenverbrauch, ob ein Gewerbege-
biet angebunden ist oder nicht, es sei denn, Sie
schaffen alle Mitarbeiter und alle Materialien per Hub-
schrauber in das neue, nicht angebundene Gewerbe-
gebiet. Andernfalls brauchen Sie Stralten und Versor-
gungsleitungen, und daraus ergibt sich natrlich ein
Flachenbedarf.

Aber zum Anbindegebot. Herr Minister Séder hat ge-
sagt, ihn interessierten da nicht die Gutachten oder
die Anhérung, sondern nur die Stellungnahmen der
Betroffenen, und das sind aus seiner Sicht die Burger-
meister. Ja, die BUrgermeister sind betroffen. Aber be-
troffen sind auch die Natur und die Landschaft. Des-
halb geht es hier wieder um einen Ausgleich, um die
Interessen in Einklang zu bringen. Dafur haben wir
das LEP. Wir missen den Flachenverbrauch und die
Flachenversiegelung in den Griff bekommen. Regie-
rungskunst besteht meiner Meinung nach darin, die
Bedurfnisse nach Senkung des Flachenverbrauchs
mit den Interessen einer wachsenden Industriegesell-
schaft in Einklang zu bringen. Aber, Minister Sdder,
Ihr Entwurf ist keine Regierungskunst. Er ist noch
nicht einmal solides Regierungshandwerk. Er ist auch
kein Gesellenstlck, er ist einfach nur Stiimperei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die wirtschaftliche Entwicklung der Kommunen muss
sichergestellt werden, das ist richtig, aber das Anbin-
degebot ist kein Entwicklungshindernis fir Kommu-
nen. 40 % Leerstand an Gewerbeflachen in Bayern
sprechen hier eine deutliche Sprache. Um Gewerbe
anzusiedeln, braucht es mehr als eine Flache. Wir
brauchen gute Standortfaktoren wie Breitbandversor-
gung und Verkehrsinfrastruktur, aber auch weiche
Faktoren wie gute Kinderbetreuung und Nahversor-
gung und aulRerdem eine gute regionale Wirtschafts-
forderung.

Es gibt sicher konkrete Problemfalle; ich habe mir
letztes Jahr einen in Niederbayern angesehen. Aber
fur diese konkreten Problemfalle gibt es ja das Mittel
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der Zielabweichung. Bei der Betrachtung solcher Falle
kann man in Einzelféllen konkrete Losungen finden.
Ich brauche daflir nicht das komplette Anbindegebot
aufzuweichen. Geplant war ja, Gewerbegebiete kom-
plett entlang von Autobahnen zuzulassen und fir in-
terkommunale Gewerbegebiete uUberhaupt keine Ein-
schrankungen mehr vorzusehen. Sie koénnen jetzt
auch mitten in der Pampa angesiedelt werden, Haupt-
sache, zwei Kommunen sind sich einig.

Nun — und das ist durchaus positiv zu sehen — hat die
Anhdrung die CSU-Fraktion durchaus zum Nachden-
ken angeregt. Es ist gut, dass sich die CSU dort auch
einmal als lernfahig erweist. Das dauert immer elen-
dig lange, aber das sind wir ja gewohnt. So wurde im
Anderungsantrag der CSU eine Einschrénkung aufge-
nommen, dass das Orts- und Landschaftsbild nicht
wesentlich beeintréachtigt werden darf und dass kein
alternativer Standort vorhanden sein darf. Das ist eine
kleine Verbesserung — deshalb stimmen wir diesem
Antrag auch zu —, aber wahrlich kein Grund zur Eu-
phorie; denn die wesentliche Beeintrachtigung des
Ortsbildes ist kein eindeutiger juristischer Begriff. Dies
wird Auslegungssache der Regierungen sein und wird
jede Menge gerichtlicher Auseinandersetzungen nach
sich ziehen. Aulerdem enthalt das Baugesetzbuch
bereits den Passus, dass eine Verunstaltung von
Orts- und Landschaftsbildern zu vermeiden ist. Dies
auch im LEP ausdrtcklich zu betonen, ist sicher gut,
aber kein ausreichender Schutz.

Lieber Kollege Huber, wenn sich jetzt die gesamte
CSU-Fraktion fir ihren groRen Mut gegeniiber ihrem
eigenen Minister gegenseitig auf die Schultern klopft,
dann erinnert mich das schon ein wenig an folgendes
Bild: Ein Mann sieht, wie sein Kumpel ein Haus an-
zindet, und schaut eine Zeit lang zu; dann holt er
endlich die Feuerwehr und lasst sich dann dafir
loben, dass nur der Dachstuhl abgebrannt ist und
nicht das ganze Haus.

(Beifall bei der SPD)

Gescheiter ware es gewesen, Sie hatten Ihrem Kum-
pel die Streichhdlzer gleich zu Anfang weggenom-
men.

(Beifall bei der SPD)

Fir das LEP heif3t das: Die Aufweichung des Anbin-
degebots ist unndtig, auch in der jetzt vorliegenden
Form.

Anhnliche Anmerkungen kann ich zum Bereich Touris-
mus machen. Sie erwecken immer den Eindruck, hier
ginge es um die kleine Waldhutte irgendwo in der Idyl-
le. Worum geht es aber im Verordnungsentwurf? —
Um larmende Freizeiteinrichtungen, sprich: zum Bei-

spiel Gokart-Anlagen, die in Zukunft mitten in die
Natur gebaut werden durfen — eine Verschandelung
von Heimat, wie es schlimmer nicht geht.

(Beifall bei der SPD)

Kommen wir noch zum Thema Einzelhandel. Im Aus-
schuss hatten wir das Problem aufgegriffen, dass
viele kleine Geschafte in einem Gewerbegebiet, Uber
das ich ein Dach ziehe, auch grofRflachigen Einzel-
handel ausmachen. Die CSU-Fraktion ist auf diese
Kritik eingegangen und hat in einem Anderungsantrag
eine Klarstellung vorgenommen. Diesem Anderungs-
antrag hatten wir auch gerne zugestimmt. Leider wird
im zweiten Teil des Antrags eine Regelung eingefihrt,

dass Einzelhandelsgeschafte bis 1.200 m?2 berall ge-
baut werden diirfen, auch ohne Berlicksichtigung der
Zentralitat der Nachbarorte. Das ist fur uns Bldédsinn,
wenn man, wie wir, das System der Zentralen Orte
weiterhin als Steuerungssystem empfindet. Deshalb
kdénnen wir diesem Antrag leider nicht zustimmen, ob-
wohl der erste Teil sehr sinnvoll ist.

Der Reichtum an Natur macht die Schénheit Bayerns
aus. Bayern hat den groRten Flachenverbrauch in
Deutschland. Deshalb hat das bayerische Wirtschafts-
ministerium bereits vor einigen Jahren eine eigene
Nachhaltigkeitsstrategie aufgestellt. In dieser Nach-
haltigkeitsstrategie heil3t es: Wir streben eine Redu-
zierung des Flachenverbrauchs an bis langfristig hin
zu einer Kreislaufflachenwirtschaft, sprich: Flachen-
verbrauch gleich null. Wir haben dann den Antrag ge-
stellt, dieses eigene Ziel mindestens als Grundsatz
ins LEP aufzunehmen. Dies hat die CSU abgelehnt.
Daran sieht man: Was Sie zum Heimatschutz und Fla-
chenverbrauch sagen, ist alles nur Blabla. Noch nicht
einmal auf Ihre eigenen Ziele wollen Sie sich festle-
gen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Zum Thema Riedberger Horn spricht dann mein Kol-
lege.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schén. —
Néachster Redner ist Kollege Hanisch.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Landesentwicklung — der Name sagt eigentlich schon,
worum es geht. Uber diesem Begriff Landesentwick-
lung missen fir mich und die Fraktion der FREIEN
WAHLER gleichwertige Lebensverhéltnisse in unse-
rem Bayernland stehen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000341.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000357.html

Plenarprotokoll 17/115 v. 09.11.2017

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 10281

Dem wird diese Anderung der Verordnung nicht ge-
recht. Wenn alles so gut ist, Herr Kollege Huber — viel-
leicht kann ich noch kurz darauf eingehen —, warum
mussen wir dann diese Verordnung, die wir ja schon
haben, durch eine weitere Verordnung erganzen? —
Meine Damen und Herren, sie muss erganzt werden,
weil wir viele Bereiche haben, in denen diese Gleich-
wertigkeit nicht gewahrleistet ist.

Ich betrachte zum Beispiel das schnelle Internet.
Meine Damen und Herren, in der letzten Legislaturpe-
riode haben wir hier dartiber gestritten, ob diese Auf-
gabe die Privatwirtschaft erledigt oder ob der Staat
den Kommunen mit Zuschissen helfen muss. Die
GroRstadte hatten schon 50 bis 100 Mbit/s, aber im
ldndlichen Raum war noch gar nichts. Meine Damen
und Herren, ich gebe zu, das hat sich deutlich verbes-
sert, deutlich geadndert. Trotzdem haben wir nach wie
vor eine Regelung, nach der, wenn eine EU-Foérde-
rung dabei ist, eben nur 30 Mbit/s fir die Kommune
geférdert werden. Meine Damen und Herren, das ist
nicht mehr zeitgemaR. Wir missen dagegensteuern,
und wir mussen denjenigen Kommunen helfen, die
sich noch in dieser Situation befinden und nur 30

Mbit/s haben, was — darUber missen wir heute gar
nicht lange diskutieren — nicht mehr zeitgemaf ist.

Ich betrachte auch die Verkehrsinfrastruktur und den
offentlichen Personennahverkehr im landlichen Raum.
Da ist keine Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse
vorhanden, und auch da bietet dieses LEP leider nur
sehr wenig.

Heute gibt es in Bayern Landstriche, die gravierend
Bevdlkerung verlieren — nicht erst heute, sondern
auch schon gestern und vorgestern, meine Damen
und Herren. Dagegen muss man etwas tun; denn nur
dort, wo Arbeitsplatze vorhanden sind, werden die
Leute auch bleiben. Wenn die Arbeitsplatze fehlen,
werden die Leute aus diesem Raum verschwinden.
Wenn man heute einen Betrieb im strukturschwachen
landlichen Raum ansiedelt, hat er dort weitaus mehr
Wirkung als in einem groRen Gewerbegebiet in Stadt-
nahe. — Auch die Arztversorgung ist nicht in der Grof3-
stadt gefahrdet, sondern im landlichen Raum. All das
sind Punkte, zu denen, wie ich meine, vieles in die-
sem LEP zu kurz kommt.

Lassen Sie mich nur noch einen Punkt als sporadi-
sches Beispiel daflr anfihren, wo wir in Bayern rie-
sengrol3e Probleme haben: Das ist die Schwimmfa-
higkeit unserer Jugend. Ich hére, dass 50 % der
Kinder in der Grund- und Hauptschule nicht schwim-
men koénnen. Dies hangt schon auch mit der Infra-
struktur unserer Schwimmbader und mit der Férder-
kultur, die wir haben, zusammen. Insofern erhoffe ich

mir von der Kommission, die eingesetzt ist, doch eini-
ge verninftige und brauchbare Ergebnisse.

Meine Damen und Herren, die gleichwertigen Lebens-
verhaltnisse missen geschaffen werden, Unterschie-
de zwischen Stadt und Land missen abgebaut wer-
den. Herr Minister, wenn Sie sagen, dass die
Unterschiede bei uns geringer als in anderen Bundes-
landern sind, heillt dies nichts anderes, als dass sie
existieren und dass sie ausgeglichen werden mussen.

Was mich an der ganzen Geschichte auch etwas
stort: Wir hatten ein Beteiligungsverfahren. Fachleute,
Akademiker, Verbande, Kammern, alle mdglichen
Gruppen waren in diesem Beteiligungsverfahren; tolle
Anregungen sind gekommen. An der Masse dieser
Anregungen sind wir aber vorbeigeschlittert. Die
Masse dieser Anregungen ist im Entwurf zur Ande-
rung der Verordnung nicht enthalten. Fur mich ist das
wie eine Geisterfahrt, wie ein Schwimmen gegen den
Strom.

Meine Damen und Herren, wir haben in diesem Land-
tag eine Enquete-Kommission, die sich seit drei Jah-
ren mit dem Thema gleichwertige Lebensverhaltnisse
beschaftigt und nun kurz davor ist, ihren Bericht vor-
zulegen. Warum wartet man nicht den Bericht ab, um
vielleicht noch das eine oder andere einbauen zu kén-
nen? — Nein, das LEP kommt vier Wochen, bevor der
Bericht verabschiedet werden wird. Das ist meines
Erachtens eine Missachtung des Parlaments.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Nun ist auch plétzlich wieder jede zweite Kommune in
Bayern ein Zentraler Ort. Damit kann man naturlich
punkten, wenn man hinausgeht und der Kommune
sagen kann: Du bist jetzt Zentraler Ort. — Mit einem
Landesentwicklungsprogramm, mit einer verniinftigen
Landesplanung hat das aber relativ wenig zu tun.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich denke an die sogenannten Raume mit besonde-
rem Handlungsbedarf. Herr Minister, Raume mit be-
sonderem Handlungsbedarf sind fir mich Raume, in
denen es grofe Probleme gibt, wo wir Schwierigkei-
ten vorfinden und wo es einen Bedarf zu handeln gibt.
Das sagt eigentlich schon der Name.

An dieser Stelle mdchte ich Ihren Vergleich zitieren, in
dem Sie von einem Auslander sprachen, der von Hes-
sen nach Bayern kommt, und jubiliert, dass es hier in
Bayern so wunderschoén sei. Meine Damen und Her-
ren, wenn sich diese Person auch nur einen Tag hier
in Bayern aufgehalten hat, stellt sie fest, dass vieler-
orts der Arzt fehlt, dass es keinen Einzelhandel gibt
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und leer stehende Gebaude das Bild pragen. Da wird
sein Jubeln sehr schnell ein Ende haben.

Meine Damen und Herren, die Landesentwicklung
steht leider Gottes selten im Blickpunkt der o&ffentli-
chen Wahrnehmung. Fir mich und die Fraktion der
FREIEN WAHLER ist das allzu selten der Fall; denn
Bayern ist nicht zuletzt wegen einer verninftigen Lan-
desplanung in der Vergangenheit so geworden, wie
wir es heute kennen. Aufgrund der enormen Bedeu-
tung, die die Landesentwicklung fur die rdumliche
Ordnung und Entwicklung des Staatsgebietes hat,
Uberlasst der Bayerische Landtag dieses Thema auch
nicht allein der Staatsregierung. Das ist nicht bei jeder
Verordnung der Fall. Die im Landesentwicklungspro-
gramm getroffenen Festlegungen und deren Verande-
rung gehdrten zu den seltenen Fallen, in denen eine
Verordnung der Staatsregierung der Zustimmung des
Landtags bedarf. Das bedeutet zugleich die Ubernah-
me einer Mitverantwortung, die vom Landtag gemein-
sam mit der Staatsregierung im Interesse gleichwerti-
ger Lebensverhaltnisse in ganz Bayern
wahrzunehmen ist. Damit stellt sich auch die Frage,
ob wir als gewahlte Abgeordnete dieser Verantwor-
tung mit dem Erlass der vorliegenden Fortschreibung
gerecht werden kdnnen. Ich nehme es vorweg: Aus
Sicht der FREIEN WAHLER lautet die Antwort Klar:
nein.

Es gibt eine Studie der Rosa-Luxemburg-Stiftung, die
zu unserem Landesentwicklungsprogramm aussagt:
Es verscharft die Gegensatze noch weiter. Ich will das
nicht weiter kommentieren.

(Erwin Huber (CSU): Wer richtet sich hier nach
Rosa Luxemburg?)

— Nach ihr missen wir uns nicht richten, Herr Kollege
Huber. Ich Uberlasse lhnen, ob Sie das tun oder nicht.
Aber es steht nun einmal im Raum. Sie zitieren doch
auch bei jeder Gelegenheit andere Bundeslander,
wenn es lhnen ins Konzept passt. Gestatten Sie also
auch uns, ein Studienergebnis einfach in den Raum
zu stellen. Ich will sie gar nicht bewerten, aber sie
existiert, und man sollte solche Aussagen durchaus
ernst nehmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Diese Studie beschreibt die Situation, dass wir nach
wie vor viele Kommunen haben werden, denen dieses
Landesentwicklungsprogramm nur wenig hilft. Leider
waren sich im Jahr 2013 sowohl die CSU als auch die
FDP ihrer Verantwortung nicht bewusst, als sie das
bis dahin geltende LEP voéllig entkernten und jahr-
zehntelang bewahrte und konkrete Regelungen durch
inhaltsleere und unprazise Fragen ersetzten. Das war
sozusagen die Urstinde der Landesentwicklung.

Nun, vier Jahre spater, muss man diese Regelung
wieder andern, weil sie nicht zeitgemal ist, und damit
treiben Sie nun die Erosion der Landesentwicklung
mit voller Kraft voran. Der von der Staatsregierung
vorgelegte Verordnungsentwurf enthalt total falsche
Weichenstellungen, auf die ich spater noch eingehen
werde. Der Entwurf bedarf deshalb einer umfassen-
den Uberarbeitung.

Nahezu alle Stellungnahmen im Beteiligungsverfah-
ren sowie die im Wirtschaftsausschuss angehdrten
Experten von Akademien, Verbanden und Kammern
teilen diese grundsatzliche Kritik. Das ist in diesen
Stellungnahmen, die schriftlich vorliegen, nachzule-
sen. Meine Damen und Herren, nicht nur die FREIEN
WAHLER, sondern auch der Grofteil der beteiligten
Fachwelt ist der Ansicht, dass der uns vorliegende
Verordnungsentwurf groer Murks ist und so nicht be-
schlossen werden darf. Doch leider sehen Sie, Herr
Sdder, dies ganzlich anders. Sie ricken keinen Milli-
meter von lhrer Position ab, und sogar Bedenken aus
Ihren eigenen Reihen werden weggewischt. Damit
verhalten Sie sich hier wie der schon eingangs zitierte
Geisterfahrer, der entgegen der Fahrtrichtung unter-
wegs ist und meint, dass alle entgegenkommenden
Fahrzeuge in die falsche Richtung fahren. In diesem
Fall hat dieses Hohe Haus eigentlich die Pflicht, eine
Weiterfahrt durch sein Eingreifen zu verhindern. Aber
auch die in der Ausschussberatung stellenweise
durchaus kritische Landtags-CSU hat am Ende klein
beigegeben und lediglich kosmetische Korrekturen
vorgenommen.

Herr Soder, Sie haben mit der Ankindigung der
neuen Regionalzentren zugestanden, dass hier etwas
nicht in Ordnung ist. Und die Abgeordneten lieRen
sich von Ihrer Strahlkraft der guten Botschaft von Re-
gionalzentren blenden, anstatt hier fachliche Kritik
vorzutragen. Diese Vorgehensweise ist uns bekannt.
Ich denke an die Haltung der Fraktion bei den Haus-
haltsberatungen. Die CSU sieht offenbar das Parla-
ment eher als Abnick- und Verkiindigungsplattform
denn als wichtigsten Ort in der parlamentarischen De-
mokratie.

Deshalb geht mein Appell an Sie, meine Damen und
Herren aller Fraktionen: Stimmen Sie unserem Antrag
zu. Lassen Sie die Staatsregierung nachsitzen und
das LEP so uberarbeiten, dass es im Landtag zustim-
mungsfahig wird.

Ich komme nun zu unseren Kritikpunkten im Einzel-
nen. Ein Parlament hat unter anderem die Aufgabe,
zu kontrollieren, ob beschlossene Gesetze von der
Exekutive vollkommen vollzogen werden. Lassen Sie
mich als Beispiel den Minchner Flughafen bringen.
Der heute vorliegende Verordnungsentwurf hinsicht-
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lich der Festsetzung des Larmschutzbereiches fir die-
sen Flughafen beinhaltet ein eklatantes Defizit beim
Vollzug des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm.

(Erwin Huber (CSU): Das stimmt {berhaupt
nicht!)

— Herr Kollege Huber, 25 Jahre nach Inbetriebnahme
des neuen Flughafens und 10 Jahre nach der Novel-
lierung des Flugldrmschutzgesetzes erklart die
Staatsregierung in der Begriindung zur Anderung des
§ 3 dieser LEP-Verordnung ganz ungeniert — ich zitie-
re auszugsweise aus der Drucksache 17/16280,
Seite 25 —:

Fir den Flughafen Minchen wurde noch nicht mit
dem Verfahren zur Festsetzung eines Larm-
schutzbereichs nach FluLa&rmG begonnen.
Aufgrund des komplexen Verfahrens ist von einer
Verfahrensdauer von mindestens zwei Jahren
auszugehen. Eine Festsetzung innerhalb der bis-
herigen Ubergangsfrist

— sie dauert bis zum 1. September 2018 —
ist daher nicht zu erwarten.

... Um weiterhin eine Steuerung der Siedlungs-
entwicklung im Umfeld ... unter dem Gesichts-
punkt des Larmschutzes zu gewahrleisten, soll
die bestehende Ubergangsregelung ... um langs-
tens funf Jahre bis ... 2023 verlangert werden.

(Zuruf von den FREIEN WAHLERN: Armutszeug-
nis!)

Dazu muss man sich vor Augen halten, dass diese
angesprochene Ubergangsregelung noch auf die so-
genannten einzelnen Ziele der Raumordnung und
Landesplanung fir das Umfeld des Verkehrsflugha-
fens — jetzt hoéren Sie einmal genau zu — vom
13. April 1976 zuriickgeht. Diese stiitzen sich auf eine
Larmprognose, die lange vor Inbetriebnahme des
Flughafens abgegeben wurde und deshalb 41 Jahre
nach Erlass vdllig Gberholt ist.

Trotzdem erwartet die Staatsregierung, dass der
Landtag durch seine Zustimmung zur LEP-Fortschrei-
bung heute eine solche Verweigerung des Vollzugs
des Larmschutzgesetzes bis zum Ende der nachsten
Legislaturperiode absegnet. Allein dieser Punkt recht-
fertigt eine Ablehnung der vorgelegten Verordnung.

Kommen wir zu einem Kernelement der vorliegenden
Verordnung, namlich der Fortschreibung des Zentrale-
Orte-Systems. Wenn wir heute der vorliegenden Ver-
ordnung zustimmen, wird nahezu jede zweite Ge-
meinde in Bayern ein Zentraler Ort. Die Funktion des

Zentralen Ortes ist laut Landesplanung, Mittelpunkt
der Daseinsvorsorge flr die Versorgung der jeweili-
gen Verflechtungsgebiete zu sein. Das wird mit dieser
Verordnung ad absurdum gefiihrt. Es fehlt eine trans-
parente Darlegung der Auswahl und Einstufungskrite-
rien fiir Zentrale Orte. Dies wird Gbrigens auch die En-
quete-Kommission fur gleichwertige
Lebensverhaltnisse in ganz Bayern fordern, aber lei-
der vier Wochen zu spat, weil Sie diese vier Wochen
bis zum Erscheinen des Berichts nicht abwarten woll-
ten. Leider werden die in Klrze vorliegenden Ergeb-
nisse dieser Enquete-Kommission in der LEP-Fort-
schreibung Uberhaupt nicht beachtet. Warum auch? —
Sie hat sich ja nur drei Jahre intensiv mit diesem
Thema beschattigt!

Da die Staatsregierung mit Neuausweisungen und
Aufstufungen von Zentralen Orten nur so um sich
wirft, reicht nattrlich auch die bisherige Einstufung in
Ober-, Mittel- und Grundzentren nicht mehr aus. Nein,
wir brauchen auch noch Metropol- und Regionalzent-
ren, die medienwirksam verkindet werden kénnen.
Das gebe ich zu. Jeder Ort freut sich, wenn er dieses
Kriterium bekommt. Ob es dann landesplanerisch wir-
kungsvoll ist, ist eine andere Frage.

Vor dem Hintergrund, dass die Ein- bzw. Aufstufung
von Zentralen Orten aufgrund fehlender Kriterien vol-
lig willkurlich erscheint, kann ich leider nur einen
Grund dafir erkennen: Hier handelt es sich um eine
Selbstdarstellung, um moglichst viele Kommunalpoliti-
ker zu beglicken und Urkunden zu uberreichen. Ein
fachlich fundiertes und nachhaltiges Zentrale-Orte-
System fir eine sinnvolle Entwicklung Bayerns wirde
diesem kurzfristigen Werbeeffekt in keinster Weise
gerecht und wird dem geopfert.

Meine Damen und Herren, gerade habe ich mit den
Mitgliedern der Kommission "Gleichwertige Lebens-
verhdltnisse in ganz Bayern" gesprochen. Seit mehr
als drei Jahren machen sich Uber ein Dutzend Abge-
ordnete, Uber zehn Experten und zahlreiche externe
Berichterstatter Gedanken, wie die Gleichwertigkeit
der Lebensverhaltnisse in Bayern verbessert werden
kann. Leider wird der Abschlussbericht der Enquete-
Kommission nicht in das LEP einflieken kdnnen.
Trotzdem sollen nach Auffassung der Staatsregierung
die Erkenntnisse und Vorschlage der Kommission ir-
gendwo berlcksichtigt werden. Meine Damen und
Herren, wir alle vermissen verbindliche Kriterien zur
Gewahrleistung einer wohnortnahen Versorgung. Die
Kommission wird auferst interessante und innovative
Vorschlage hierzu machen. Meine Damen und Her-
ren, dieses Verhalten wird nicht der Bedeutung dieses
Parlaments gerecht. Ich finde dieses Verhalten wirk-
lich nicht gut.
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Herr Minister, Sie kritisieren gerne und meiner Auffas-
sung nach auch zu Recht die inflationare Geldpolitik
von Herrn Draghi und seiner EZB. Leider legen Sie
bei der Ausweitung des Raums mit besonderem
Handlungsbedarf eine ahnliche Vorgehensweise an
den Tag. Immer mehr Landkreise und Kommunen
werden zu Raumen mit besonderem Handlungsbedarf
erklart. Mittlerweile ist es fast die Halfte des baye-
rischen Territoriums. Meine Damen und Herren, unter
Raum mit besonderem Handlungsbedarf stelle ich mir
etwas anderes vor als die Halfte dieses gelobten
Landes Bayern. Was passiert bei Draghi? — Je mehr
Euros auf dem Markt sind, desto weniger ist jeder ein-
zelne Euro wert. Ahnlich verhalt es sich beim Raum
mit besonderem Handlungsbedarf. Je mehr Kommu-
nen zum Raum mit besonderem Handlungsbedarf er-
klart werden, desto weniger Fordermittel erhalt die
einzelne Kommune, wenn der Gesamtférdertopf
gleich bleibt.

Was bleibt einer Kommune, die wirklich bedurftig ist
und sich in einem strukturschwachen Gebiet befindet?
Missen wir wirklich die Wortschépfung verwenden,
die Frau Karl vorhin erwahnt hat? — Da selbst das Fi-
nanzministerium nicht Gber unendlich viel Geld ver-
fugt, passiert derzeit genau das. Der Mehrwert fur die
einzelnen Kommunen im Raum mit besonderem
Handlungsbedarf wird immer geringer. Wo bleiben die
gleichwertigen Lebensverhaltnisse? — Sie bleiben auf
der Strecke. Hier und da hdre ich bereits den Ruf
nach Regionen mit besonders groRem Handlungsbe-
darf. Die heute vorliegende Verordnung zur Anderung
der Verordnung muissen wir der Bevolkerung einmal
erklaren. Zwar ist sie richtig, aber das versteht drau-
Ren keiner mehr. Das ist absolut unmdglich. Das hat
mit einer seridsen Regionalpolitik wirklich nichts mehr
zu tun.

Meine Damen und Herren, es gabe noch weitere Kri-
tikpunkte zum vorliegenden Verordnungsentwurf. Ich
komme zum Anbindegebot. Wir sind der Auffassung,
dass die kommunale Selbstverwaltung gestarkt wer-
den muss. Deshalb werden wir dem Verordnungsent-
wurf in diesem Punkt zustimmen.

Wir treten fir mehr alternative Energien ein. Wir sind
der Auffassung, dass die grolen Stromtrassen der
Vergangenheit angehdren sollten. Auf die veranderte
Situation durch den Zuzug von zahlreichen Flichtlin-
gen in den vergangenen Jahren wird Gberhaupt nicht
eingegangen. Wir vermissen jedoch nach wie vor ein
schlissiges Energiekonzept fir den Freistaat.

Der Alpenraum muss geschltzt werden. In diesem
Punkt sind wir uns alle einig. Wir brauchen jedoch
ebenfalls einen sinnvollen Tourismus. Deshalb bitte
ich um Zustimmung zu unserem Antrag, die vorliegen-

de LEP-Anderung zuriickzuziehen und die Staatsre-
gierung zu beauftragen, eine Uberarbeitete Fassung
vorzulegen. Im Radio héren wir beinahe taglich, wie
gefahrlich Geisterfahrer sind. Sie mussen gestoppt
werden. Heute haben Sie die Gelegenheit dazu.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon.
Der nachste Redner ist Herr Kollege Stumpfig.

Martin Stiimpfig (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Das
Landesentwicklungsprogramm steuert die Entwick-
lung von Bayern. Es setzt Leitplanken und sollte ein
wahres Zukunftskonzept sein. Die geplanten Ande-
rungen, uber die wir heute diskutieren, stellen aber
einen echten Dammbruch dar. Wenn die Anderungen
wie geplant umgesetzt werden, wird Bayern sein Ge-
sicht verlieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

In unsere schone Kulturlandschaft werden immer
mehr hassliche Narben geschlagen — Parkplatze, Lo-
gistikhallen und Hotelburgen. Sie werden dort sein,
wo vormals schone griine Landschaften waren. Das
Zukunftskonzept der CSU-Regierung heifdt in Wahr-
heit: Betonfetisch. Was uns in den letzten Jahren vor-
gelegt worden ist und Uber was wir heute diskutieren,
I&sst sich fir mich in drei Worten zusammenfassen:
Wachstumsgeil, neoliberal und verantwortungslos.

(Beifall bei den GRUNEN)

Uber 40 Jahre lang haben das Landesentwicklungs-
programm und der Alpenplan gute Dienste geleistet.
Sie haben Entwicklungen geleitet und Leitplanken ge-
setzt. Das LEP ist vielleicht den meisten Blrgern in
Bayern nicht bekannt. Aber jede und jeder stellt fest,
dass sich bei uns gewaltig was geandert hat. Mittler-
weile sehen unsere Orte alle gleich aus, wenn man
von auf3en in sie hineinfahrt — Discounter, Supermark-
te und Parkplatze am Ortsrand, und in den Innenstad-
ten befinden sich leerstehende Ruinen. Das sind die
Auswirkungen einer mafRgeblichen Anderung aus
dem Jahr 2013. Mit dieser Anderung wurde die Fla-

che von Nahversorgungsladen von 800 auf 1.200 m?2
erhoht. Heute sehen wir die Folgen dieser Anderung.
Das sind die Ergebnisse der CSU-Politik. An diesem
Beispiel offenbart sich, wie viel Fingerspitzengefunhl
das Projekt Landesplanung erfordert. Fingerspitzen-
geflhl und Markus Sdder passen jedoch Uberhaupt
nicht zusammen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, anstatt
solche Fehlentwicklungen zu erkennen, machen Sie
es immer schlimmer. Aus der Mottenkiste der 70er-
Jahre holen Sie Konzepte heraus, die nur den blinden
Wunsch nach einem ungeziigelten Wirtschaftswachs-
tum verfolgen. Herr Huber, darf ich Ihnen noch etwas
zum Mitschreiben mitgeben? — Heute haben Sie ge-
sagt, es mache keinen Unterschied, ob ein Projekt an-
gebunden sei oder nicht, da es den gleichen Flachen-
verbrauch habe. Im Rahmen des Projekts
InterFranken in meiner Region an der Schnittstelle der
A 6 und der A 7 sollen 67 Hektar Gewerbeflache ver-
auRert werden. Die ErschlieBungsstraRe AN 4 neu
bendtigt 35 Hektar. Um von den Autobahnanschluss-
stellen in das Gebiet zu gelangen, brauchen wir Orts-
umfahrungen mit einem Flachenverbrauch von
44 Hektar. Die innere Erschliefung bendtigt 14 Hek-
tar. Das sind summa summarum 160 Hektar fur
67 Hektar veraullerbare Gewerbegebietsflache. Jetzt
sagen Sie mir noch einmal, dass es keinen Unter-
schied macht, ob ein Projekt angebunden ist oder
nicht. — So ein Schwachsinn.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die geplante Zubringerstral’e AN 4 neu fiir das Inter-
Franken-Projekt kostet 15 Millionen Euro. Hierfur gibt
es einen Zuschuss von 80 %. Deshalb rufen alle Bir-
germeister "Hurra". Aber der Steuerzahler zahlt das.
Der Geschéaftsfiihrer des Verbandes kommunaler Un-
ternehmen, Herr Braun, hat in der Anhérung ganz klar
gesagt: Der Verzicht auf eine Anbindung verursacht
enorme Kosten fir leitungsgebundene Infrastrukturen.
Frau Karl hat das eben schon erwahnt. Wir brauchen
StralRen, Wasser, Abwasser, Strom, ein Gasnetz und
schnelles Internet. Diese Kosten summieren sich zu
enormen Betragen. Herr Braun sagt ganz klar: Das
sind versunkene Investitionen. Volkswirtschaftlich ist
das nicht tragbar, Herr Huber.

(Beifall bei den GRUNEN)

In meinem Landkreis Ansbach haben wir 1.100 Hek-
tar freie Gewerbefldchen. Herr Huber hat heute ge-
sagt, dass es aufgrund des Immobilienmarktes
schwierig sei, Flachen zu bekommen. — So ein
Schmarrn. Wir haben sehr viele freie Flachen. Bei uns
betragt die Arbeitslosenquote 2,8 %. Wir haben Voll-
beschéaftigung. Die Preise fur Gewerbeflachen sind
bei uns in der Region mittlerweile so niedrig, dass
sich die Kommunen gegenseitig unterbieten. Das ist
die Realitdt im landlichen Raum. Wenn Sie in Nirn-
berg und Minchen bleiben, haben Sie den landlichen
Raum nicht verstanden. Sie wissen nicht, was dort
notwendig ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Anderungsantrag lhrer Fraktion @andert gar nichts.
Dort heil’t es: Keine wesentliche Beeintrachtigung. Es
ist kein Kriterienkatalog festgelegt worden. Das ist
total Wischiwaschi. Es wird eine Klageflut kommen.
Zum Beispiel InterFranken A 6/A 7: Was heif3t hier
"keine wesentliche Beeintrachtigung", wenn es sich
um ein Autobahnkreuz handelt? Wie mussen hier die
Logistikhallen ausschauen, damit es eine wesentliche
Beeintrachtigung darstellt? Wie soll ein Alternativ-
standort ausschauen, wenn man so gré3enwahnsinni-
ge Projekte hat wie dort? Was Sie hier gemacht
haben, ist reine Kosmetik. Deswegen haben wir das
auch ganz klar abgelehnt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber es geht nicht nur um die Verschandelung unse-
rer Landschaft und um die Verédung der Innenstadte.
Das ist schon schlimm genug. Hinzu kommt noch die
Tatsache, dass wir in Bayern momentan einen Fla-
chenfral von 15 Hektar pro Tag haben. Das ent-
spricht pro Jahr der Flache des Ammersees. Das
kann man sich einfach nicht vorstellen. Diese Flache
geht von der landwirtschaftlichen Nutzflache eins zu
eins ab. In den letzten 20 Jahren verringerte sich die
landwirtschaftliche Nutzfliche um 7 %. Das ist die
Nutzflache von 8.200 landwirtschaftlichen Betrieben,
denen man buchstablich den Boden unter den Fifien
weggezogen hat. Kollege Nussel, der nach mir spre-
chen wird, wird dann sicher sagen, daran seien die
Ausgleichsflachen schuld. Das ist das, was die GRU-
NEN doch immer fordern. Herr Nussel, ich weil, Sie
wiederholen mantraartig immer lhren gleichen
Spruch.

(Walter Nussel (CSU): Weil es stimmt! Weil ihr
das sonst nicht versteht! )

Wenn man InterFranken nicht macht, braucht man
auch keine Ausgleichsflachen. So wird ein Schuh da-
raus.

(Ernst Weidenbusch (CSU): Die Hoffnung stirbt
zuletzt!)

Vor Kurzem hat sich ein Landwirt aus meiner Region
an mich gewandt, der bis jetzt CSU-Wahler war, es
wahrscheinlich aber nicht mehr lange bleiben wird.

(Heiterkeit bei den GRUNEN und der SPD)

Er hat einen Milchviehbetrieb mit 70 Hektar und hat
die Halfte davon gepachtet. Am anderen Rand unse-
res Landkreises sucht eine Kommune Tauschflachen.
Sie will ein Gewerbegebiet und eine Umgehungsstra-
Re bauen. Jetzt kauft die Kommune diese Tauschfla-
chen im Landkreis des Landwirts ein. Hier geht es um
20 Hektar. Mit dem Preis von 5 Euro, den die Kommu-
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ne bietet, kann der Landwirt nicht mithalten. Jetzt
steht er vor der Frage, entweder den Betrieb aufzuge-
ben, weil er sich bei der derzeitigen Landwirtschafts-
politik nicht verkleinern kann, oder auf den verbleiben-
den 50 Hektar noch weiter zu intensivieren. Das
bedeutet noch mehr Dingemittel und noch mehr
Spritzmittel.

Damit sind wir beim nachsten Problem. Wir haben ein
unglaubliches Insektensterben. Seit 1980 ging die
Zahl der Insekten um 75 % zuriick. Wenn der soeben
erwahnte Landwirt auf seinen 50 Hektar nun noch
mehr dungt und spritzt, wird die Anzahl der Insekten
sicherlich nicht zunehmen. Das Insektensterben wird
noch dramatischer werden. Es geht immer weiter
nach unten. Sie heizen diesen Prozess weiter an. Das
ist wirklich verantwortungslos.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir mussen mit dem Flachenverbrauch runter. Unser
Ziel sind maximal finf Hektar am Tag. Dazu haben wir
auch einen Gesetzesantrag eingebracht. Hierfur
kadmpfen wir momentan auch mit einem Volksbegeh-
ren. Finf Hektar lassen Platz fiir genigend Entwick-
lung. Sie werden zwar aufgeteilt, aber dahinter steht
ein sehr gutes Konzept. Wir stellen uns also die Lan-
desentwicklung und den Erhalt unserer schonen Hei-
mat ganz anders vor.

Wir haben sieben Antrage und einen Gesetzesentwurf
eingebracht. Wir wollen die Zersiedelung stoppen.
Das Anbindegebot soll erhalten bleiben. Die Kommu-
nen erstellen ein Kataster, wie viel freie Gewerbefla-
chen sie noch haben. Sie betreiben ein Leerstands-
Management. Sie nehmen die Gewerbeunternehmen
an die Hand und schauen erst einmal nach Leerstan-
den, auf denen zuerst gebaut werden kénnte. Sie
gehen erst dann, wenn wirklich nichts mehr vorhan-
den ist, auf die griine Wiese.

Wir haben das Konzept "Kurze Wege fiir den Klima-
schutz", das eine Anbindung der Gewerbegebiete an
den 6ffentlichen Personennahverkehr fordert. Zentrale
Orte sollen nicht inflationar ausgewiesen werden. Wir
wollen ein funktionierendes Netz von starken Zentren
und wollen gezielte Hilfen. Hier kann es dann fir
strukturschwache Regionen auch ein bisschen mehr
sein. Das ist besser als das Giell)kannenprinzip des
bestehenden Landesentwicklungsplans, das die Half-
te Bayerns zu Raum mit besonderem Handlungsbe-
darf erklart. Wir brauchen auch Lésungen fir stark
wachsende Ballungsrdume. Hier hat Herr Soder kei-
nerlei Konzept. Hier ist nichts enthalten.

Lebendige Ortskerne sind fir uns ganz wichtig. Ich
habe schon zu Beginn erwahnt, dass die Vergrofie-

rung von 800 m?2 Flache fir Nahversorgungsbetriebe

auf 1.200 m2 im Jahr 2013 enorme Konsequenzen
hat. Ich méchte das noch einmal an einem Beispiel
sichtbar machen: Neulich hat mich eine &ltere Frau
aus Merkendorf angesprochen: Wenn jetzt die Umge-
hungsstrale fur ihren Ort kommt und der Birgermeis-
ter draufen ein Gewerbegebiet ansiedelt, dann wird
der Supermarkt in dieses Gewerbegebiet am Ortsrand
ziehen. Dann entsteht eine Barriere. Ich habe die
Frau gefragt, warum das fiir sie dann nicht mehr bar-
rierefrei sei. Sie sagte, dass sie es als altere Frau
nicht mehr schaffe, den Kilometer an den Ortsrand hi-
nauszugehen. Das stelle flr sie eine echte Barriere
dar.

Ich kann mich noch an die Regierungserklarung von
Horst Seehofer erinnern. Hier war vom grof3en Projekt
Barrierefreies Bayern die Rede. Sie machen genau
das Gegenteil, Sie schaffen Barrieren. Durch Sie hat
diese Frau keine Einkaufsmdglichkeiten mehr. Das

liegt an der Erhdhung von 800 auf 1.200 m?2. Bislang
hat der Supermarkt in der Innenstadt 650 m2 Ver-

kaufsflache. Wiirde er im Gewerbegebiet nur 800 m?2
bekommen, wirde er nicht rausgehen. Wenn er sich
aber verdoppeln kann, dann macht er es. Das ist das,
was ich eben mit Fingerspitzengefiihl meinte. Hier
mussen Sie noch viel dazulernen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fir uns sind auch Erfolgskontrolle und Monitoring
wichtig. Momentan liefert uns der Finanzminister
Soder einen Heimatbericht, der vor Selbstlob und
Selbstbeweihrdaucherung nur so trieft. Da steckt aber
nichts an Zukunftsplanung drin. Hier gibt es auch
keine Uberlegungen dariiber, was funktioniert hat und
was nicht. Diesen Heimatbericht kénnen Sie wirklich
steckenlassen. Wir brauchen klare Ansagen, wie es
weitergehen und wie sich Bayern entwickeln soll.

Zum Schluss noch zum Alpenplan. Herr Huber, das
war heute nicht gerade lhre beste Rede.

(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Aber lhre auch
nicht! — Zuruf von der SPD: Plaudereil!)

Sie haben hier rumschwadroniert, und das Beste war,
was Sie zum Alpenplan gesagt haben: Sie haben ge-
sagt, Sie wollen den Alpenplan jetzt andern, um dann
am Riedberger Horn nicht zu bauen. Diese Aussage
am Schluss missen Sie mir noch einmal erklaren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mein Kollege Thomas Gehring wird spéater noch ein-
mal genauer auf den Alpenplan eingehen. Ich will hier
nur noch ein paar Worte dazu sagen: In diesem Al-
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penplan sollen zwei Ubungslifte miteinander verbun-
den werden. Hier wird ein Lift gebaut, der gerade ein-
mal einen Hohenunterschied von 200 Metern
Uberwindet. Das ist an einem Sidhang. Wir wissen
aber doch, dass wir im Alpenraum vier Grad Tempera-
turerhéhung haben werden. Hier wird es im Winter
nicht mehr schneien, sondern regnen. Hier hauen Sie
eine Schneise in ein stark geschiitztes Gebiet und op-
fern dafir den Alpenplan. Fir einen solchen
Schwachsinn zerstoéren Sie den Kernlebensraum des
Birkhuhns. Ich muss wirklich sagen: Finger weg vom
Alpenplan! Das kann so nicht sein.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
FREIEN WAHLER)

Die Gemeinden Balderschwang und Obermaiselstein
haben genligend Einnahmen. Sie kdénnten Konzepte
fir naturnahen und zukunftsfahigen Tourismus erstel-
len. Dazu mussen wir diese Gemeinden bringen.

Wir kdmpfen mit allen Mitteln gegen den Ausverkauf
unserer Heimat. Die CSU hat im Landtag alle unsere
Antrage abgelehnt. Sie hat die Meinung der Experten
komplett in den Wind geschlagen.

(Erwin Huber (CSU): Das stimmt doch nicht!)

Bei den Burgern draulRen spiren wir aber, dass sie
die Nase von der Betonwut der CSU voll haben.
Unser Volksbegehren "Damit Bayern Heimat bleibt —
Betonflut eindammen"” findet auf der StralRe Zustim-
mung Uber alle Parteigrenzen hinweg. Das sollte
Ihnen eine Lehre sein. Horen Sie auf diese Menschen
und hoéren Sie nicht nur auf Wirtschaftsbosse, Hotel-
iers, und Skiliftbetreiber! Stimmen Sie unseren Antra-
gen zu und stimmen Sie heute gegen diese Anderung
des Landesentwicklungsplans! — Herzlichen Dank fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schén. —
Nachster Redner ist der Kollege Nussel.

Walter Nussel (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert)
Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Was bedeutet der Landesentwicklungsplan in
der Umsetzung und in der Konsequenz flr unser
Land? Das ist Heimat. Das ist Erhaltung und Weiter-
ausbau unseres Wohlstands und das ist Daseinsvor-
sorge. — Herr Stumpfig, ich weil gar nicht, warum Sie
heute so emotional sind. Ich habe gerade Uberlegt,
was hierfir der Hintergrund sein kann.

(Ludwig Hartmann (GRUNE): Das ist das
Thema!)

Vielleicht haben Sie heute Nacht den Bayernkurier ge-
lesen und sich selber darin nicht wiedergefunden.
Vielleicht ist das der Grund.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN — Hans-
Ulrich Pfaffmann (SPD): Wer liest schon den Bay-
ernkurier?)

Wir haben viele Gesprache und Termine, wo wir uns
austauschen und Argumente suchen. lhrem Argu-
ment, dass wir alles zubetonieren und nur der Wirt-
schaft hinterhereilen,

(Florian von Brunn (SPD): Dem Geld!)

mdchte ich vehement widersprechen. Wir werden den
Naturschutz weiterhin nicht nur im Blick haben, son-
dern ihn férdern und dafir immer wieder Mittel zur
Verfigung stellen. Man kann das nicht so einseitig
darstellen. Was Sie zum Gewerbegebiet InterFranken
dargestellt haben, ist sehr einseitig. Das muss man
genauer herausarbeiten, anstatt einfach pauschal zu
sagen, dass man einen weit erhéhten Anteil an Er-
schlieBungsmalinahmen nur dafir durchfihrt. Diese
Strallen sind insgesamt flr die ganze Anbindung des
Gebiets gedacht. Was Sie hier von sich gegeben
haben, ist schon sehr kurz gesprungen.

(Beifall bei der CSU — Florian von Brunn (SPD):
So kurz, wie Sie sich vorbereitet haben!)

Ich moéchte auf das Anbindegebot hinweisen. Hier
wird immer davon gesprochen, dass wir dann noch
mehr Flachen brauchen. Die Staatsregierung und wir
wollen damit genau das Gegenteil erreichen, namlich
dass wir die vorhandene Infrastruktur — die grofien
StralRen, die Autobahnen, die Bundesstraflen — nut-
zen, um dort Gewerbegebiete Uber die kommunalen
Grenzen hinweg anzusiedeln, um genau dort Arbeits-
platze zu schaffen und damit zu vermeiden, weitere
grolle Umgehungsstrallen bauen zu missen; denn
dann sind wir schon an einem Erschlieffungsort und
mussen nicht wieder die Wohngebiete in unseren
Kommunen entlasten. Damit wirken wir dem Flachen-
frald entgegen. Das sollten Sie jetzt bitte mal zur
Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der CSU — Thomas Miitze (GRUNE):
Dann braucht man das trotzdem! Auch so! Was
ist denn das fur ein Argument?)

Ich komme zum Thema Nahversorgung. Bitte nehmen
Sie das einmal zur Kenntnis und setzen Sie sich
damit auseinander, was Nahversorgung bedeutet,
was ein Vollsortimenter heute fir Produkte vorhalten
muss. Das hat sich dermalien weiterentwickelt mit
den Angeboten fiir Vegetarier und Veganer. Fir diese
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mussen mittlerweile ganze Abteilungen vorgehalten
werden.

(Lachen bei den GRUNEN - Ludwig Hartmann
(GRUNE): Die sind also schuld!)

Das sind zusatzliche Flachen, die gebraucht werden.
Ich bin sicher kein Veganer, aber ich will lhnen das
einfach mal ins Stammbuch schreiben. Man kann das
nicht so pauschal sagen. Zu dem, was Sie hier immer
vom Stapel lassen, muss ich sagen: Sie haben sich
mit der Nahversorgung und der Daseinsvorsorge si-
cherlich nicht auseinandergesetzt.

(Katharina Schulze (GRUNE): Wenn das Ihr ein-
ziges Argument ist, dann gute Nacht!)

Das ist unsere Verpflichtung, das ist unser Anspruch
fur die Bevolkerung, dass wir fir die Nahversorgung
birgernah die richtigen Weichen stellen missen.

(Beifall bei der CSU — Horst Arnold (SPD): Biir-
gerfern!)

Zu dem Vorwurf an unseren Minister, er hatte hier
stimperhaft gearbeitet, kann ich, an die ganze Oppo-
sition gerichtet, sagen: Wir nehmen gerne Antrage auf
und sind bereit, Antrdge von euch mitzutragen. Das
wisst ihr.

(Horst Arnold (SPD): Nein! — Annette Karl (SPD):
Nach zwei Jahren! — Thorsten Glauber (FREIE
WAHLER): Nicht einmal Berichtsantrage!)

Das "stimperhaft" mdchte ich ganz massiv zuriickwei-
sen. Gestern hatte der Petitionsausschuss, Herr
Stumpfig, eine Petition aus Dinkelsblhl zu einer Be-
bauungsplanaufstellung fiir eine Nachverdichtung auf
vier Hektar direkt in der Innenstadt. Dort haben Sie
dagegen gestimmt, weil der Petent anwesend war. Ich
habe dazu ganz klar gesagt: Das ist doch der richtige
Weg. Wir wollen in den Innenstadten eine gewisse
Nachverdichtung. Das muss die kommunale Selbst-
verwaltung auf den Weg bringen. — Alles wurde ge-
prift, und Sie sagen: Nein, das ist wieder zu grof3.
Dieses und jenes passt wieder nicht. — Soll die Kom-
mune dann die vier Hektar Bebauungsflache auller-
halb ausweisen? — Da ist in lhren Ausfihrungen ein
groRer Widerspruch. Da muss ich einfach mal mas-
sivst widersprechen.

Sie sagen auch: Das ist gut, wir haben hier Vollbe-
schaftigung. — Ohne Beton hatten wir wahrscheinlich
keine Vollbeschaftigung. Wenn wir nicht irgendwo
mehr Arbeitsplatze gestaltet und etwas gebaut hatten,
hatte das nicht funktioniert. Sie stellen laufend Antra-
ge, wo man in anderen Bereichen noch mehr Geld
verbauen und verplanen kdénnte, wohlgemerkt auch

beim Naturschutz. Dieses Geld muss aber irgendwo
erwirtschaftet werden. Das geht nur, wenn die Wirt-
schaft und die Infrastrukturmaflnahmen stimmig sind,
sodass sich unsere Betriebe, und zwar nicht nur die
Industrie, sondern auch der Handel und das Hand-
werk, ansiedeln und dort Arbeitsplatze vorhalten kon-
nen. Das ist ein ganz zentraler, wichtiger Punkt. Diese
Aufgabe, diese Vorausschau, hat die CSU, hat die
Staatsregierung. Bei lhnen habe ich manchmal den
Eindruck, dass Sie da einen Schnellschuss machen,
aber nicht einmal zehn oder zwanzig Jahre weiterden-
ken. Wenn unsere Vorganger nicht zehn oder zwanzig
Jahre vorausgedacht hatten, dann hatten wir diese
Vollbeschaftigung nicht, dann hatten wir diesen Wohl-
stand in diesem Land nicht. Dafir, das zu erhalten,
mussen wir gemeinschaftlich einstehen und kdmpfen.

(Beifall bei der CSU)

Eines wurde heute Uberhaupt nicht erwahnt: Wenn ir-
gendetwas ausgewiesen wird, wenn Kommunen
sagen, ich mochte dort ein Gewerbegebiet, ich moch-
te dort Wohnbebauung, dann ist in diesem Landesent-
wicklungsplan alles enthalten. Auch Umweltberichte,
Gutachten und Stellungnahmen werden berlicksich-
tigt. Es wird alles eingearbeitet. Wenn ich fiir die Ent-
birokratisierung durchs Land fahre, merke ich: Die
Landrate und Burgermeister stdhnen, weil es ihnen
schon viel zu viel ist. Aber wir stehen dazu, dass das
alles ordentlich mit Ma® und Ziel untersucht wird und
dann im Einklang von Natur und Wirtschaft erfolgt. Ich
denke, dann kdnnen auch unsere Handwerker und
Betriebe draufien ihre Arbeitsplatze vorhalten und
somit den Wohlstand erhalten.

Zum Schluss darf ich IThnen mit auf den Weg geben:
Wenn Sie das mit den Arbeitsplatzen ernst meinen,
dann gehen Sie den Weg mit mit diesem Vorschlag,
den unsere Staatsregierung und unser Minister einge-
bracht haben; denn nur dann kénnen wir dieses Land
fur die Zukunft positiv weiterentwickeln.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist der Kollege von Brunn.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren! Wir ent-
scheiden heute Uber die Zukunft der Gestalt des
Bayerischen Alpenplans, mit dem es 45 Jahre lang
hochst erfolgreich gelungen ist, wirtschaftliche Ent-
wicklung, die Vorbeugung von Naturgefahren wie bei-
spielsweise Lawinen und den Schutz unserer Berge in
Bayern zu verbinden. Stellen Sie sich einmal die
Bayerischen Alpen ohne den Alpenplan vor. Ein Alb-
traum! Uberall Seilbahnen und Lifte bis auf die Gipfel,
auf den beriihmten Watzmann,
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(Widerspruch bei der CSU)

auf den Watzmann, auf den Chiemgauer Blumenberg
Geigelstein oder die Rotwand mit ihrer einzigartigen
Natur, statt ruhiger Almen und stiller Bergnatur Mas-
sentourismus und Vergnigungsparks, Schneekano-
nen, Schneebars und Musikantenstadl,

(Widerspruch bei der CSU)

Solden und Zillertal in Bayern! Das hatten wir ohne
den Bayerischen Alpenplan.

(Beifall bei der SPD)

Genau davor hat uns der Alpenplan bewahrt. Diesen
groRartigen Plan zum Schutz unserer Berge, um den
uns unsere Nachbarn beneiden, will diese CSU-Re-
gierung jetzt durchléchern und entwerten. Das ist ein
Skandal.

(Beifall bei der SPD)

Warum das Ganze? — Damit man am Riedberger
Horn eine Skischaukel bauen kann, weil Sie, Herr
Soder, und auch der Herr Kreuzer es lhren Spezin
dort ermdglichen wollen, auf Kosten der Natur Kasse
zu machen. So sieht es doch aus. Dafir sind sie be-
reit, den Alpenplan zu opfern und zurechtzustutzen.
Daflr opfern Sie einen wichtigen Lebensraum fir
Tiere und Pflanzen, zum Beispiel fir das Birkhuhn,
das in Bayern vom Aussterben bedroht ist. Daftir pfei-
fen Sie auf internationales Recht wie die Alpenkon-
vention. Sie, meine Damen und Herren von der CSU,
geben damit doch ein ganz deutliches Signal: Wenn
es ums Geld geht, ist bei Ihnen alles mdglich. Das
heil3t es ndmlich, was Sie da machen. Der zustandige
Minister Markus Sdéder hatte noch bei seiner Regie-
rungserklarung als damaliger Umweltminister 2010
angekundigt, einen seiner Schwerpunkte auf den
Schutz des sensiblen Alpenraums zu legen. Welcher
Hohn! Seit einiger Zeit will er ja bekanntlich Parteivor-
sitzender und Ministerprasident werden. Da kommt es
ihm doch nur entgegen, wenn er dem Fraktionsvorsit-
zenden der CSU, der aus dem Oberallgdu kommt, zu
Willen sein kann.

(Widerspruch bei der CSU)

Dazu ist lhnen offensichtlich jedes Mittel recht. Ich
gebe Ihnen auch gern ein gutes Beispiel dafiir. In nur
drei Werktagen will sein Ministerium die Uber 4.000
eingegangenen Einwendungen in dem Anhdrungsver-
fahren ausgewertet, geprift und abgewogen haben,
nur um dann die Anderungen des Alpenplans unver-
andert zu lassen. Herr Soder, kein Mensch glaubt
Ihnen, dass es hier mit rechten Dingen zugegangen

ist. Wir wissen, warum Sie das machen, und wir hal-
ten das fir prinzipienlos.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie das heute wirklich so umsetzen, dann kom-
men andere und wollen die gleichen Gefalligkeiten,
dann o6ffnen Sie Tur und Tor fir den Ausverkauf der
bayerischen Alpen. Sie verwandeln unsere Alpen in
einen weil-blauen Selbstbedienungsladen, in dem
Geschaftemacher fir die Verschandelung der Natur
mit Seilbahnen und Schneekanonen auch noch Steu-
ergelder nachgeschmissen bekommen, und das trotz
Klimawandel und Erderwdrmung. Das ist prinzipien-
los, und das lehnen wir Sozialdemokratinnen und So-
zialdemokraten ab.

Auch die Uberwaltigende Mehrheit der Menschen in
Bayern will das nicht. 91 % der Menschen wollen den
Alpenplan uneingeschrankt erhalten, 80 % lehnen die
Skischaukel am Riedberger Horn ab. Zahireiche Ver-
eine und Verbande sind dagegen. Einige engagierte
Mitglieder sitzen heute auf der Tribline, vom Alpenver-
ein Uber die Naturschutzverbande bis hin zur Baye-
rischen Bergwacht. Auch viele bekannte Personlich-
keiten sind gegen diesen Ausverkauf der Bayerischen
Alpen. Der ehemalige Landtagsprasident und Ehren-
vorsitzende der Bergwacht Alois Glick sagte, dass
der Alpenplan unendlich segensreich flir den Schutz
der gefahrdeten Gebiete gewirkt habe. Er sagte wei-
ter, dass man in dem Moment, in dem man etwas ver-
andere, Begehrlichkeiten wecke. Auch Alexander
Huber, einer der Huberbuam, ein weltweit bekannter
Alpinist, sagte: Finger weg vom Alpenplan! Der Alpen-
plan ist nicht verhandelbar.

(Zurufe von der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege,
achten Sie bitte auf die Zeit.

Florian von Brunn (SPD): Ich achte auf die Zeit. —
Sie sollten auf die Uberwaltigende Mehrheit der baye-
rischen Bevolkerung horen, Sie sollten auf Alois Glick
und Alexander Huber hoéren, Sie sollten auf uns
héren.

Wir haben heute einen Anderungsantrag vorgelegt,
der den Alpenplan in seiner urspriinglichen, bewahr-
ten Form belasst; denn wir Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten wollen die bayerischen Alpen
schutzen.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege,
kommen Sie bitte zum Schluss!

Florian von Brunn (SPD): Sie haben also noch die
Moglichkeit, zu Anstand, Vernunft und Einsicht zu-
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rickzukehren und den Schutz unserer Berge Uber die
Geschéaftemacherei und den Profit zu stellen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege von Brunn. — Der nachste Redner ist
Herr Kollege Gehring. Bitte schon, Herr Gehring.

Thomas Gehring (GRUNE): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Am letzten Samstag — das war der Samstag,
bevor es geschneit hat — bin ich noch einmal zum
Riedberger Horn gelaufen. Ich bin fir meine Verhalt-
nisse wahrscheinlich zu schnell losgelaufen; daher
musste ich zwischendurch stehen bleiben, um zu ver-
schnaufen. Dann habe ich mir gedacht: Ist es jetzt
wirklich so weit, und wollen Sie als Mehrheit im Baye-
rischen Landtag diesen Frevel am Natur- und Alpen-
schutz begehen? Wollen Sie mit lhrer Mehrheit heute
wirklich beschlieBen, dass dieser Alpenplan, der
45 Jahre gehalten hat, in die Tonne getreten wird?

(Erwin Huber (CSU): Das ist ein Schmarrn! Sie
haben keine Ahnung!)

Wollen Sie wirklich beschlieRen, dass am Riedberger
Horn die Birkhihner aussterben? Wollen Sie hier be-
schlielen, gegen die Alpenkonvention zu verstolien
und damit internationales Recht zu brechen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Ubrigens, sogar die Osterreicher achten auf die Ruhe-
gebiete nach der Alpenkonvention; aber nicht die
CSuU.

Wollen Sie alles Wissen Uber den Klimawandel Uber
Bord werfen, nur um eine Skiabfahrt Richtung Sud-
westen mit Pistenbauplanierung und Schneiteich zu
bauen? Das hat auch die Stellungnahme des Landes-
amtes fir Umwelt sehr deutlich gezeigt; denn auch
dieses Amt war dagegen. |hr Vorhaben ist gegen die
internationale Alpenkonvention. Sie verstolien ein
zweites Mal gegen die Alpenkonvention, wenn dieser
Lift gebaut wird, und das fir eine Abfahrt, die auch
skifahrermaRig nicht das wert ist, was sie vielleicht
verspricht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, erinnern wir uns: Die
Staatsregierung konnte den Antrag der beiden Kom-
munen — er war in Ordnung — auf Zielabweichung
nicht beschlielen. Sie hatte eigentlich den beiden
Kommunen ein Nein sagen mussen. Sie konnte es
nicht beschlieBen, weil die Umweltministerin mit ihrer
fachlichen Expertise klar dagegenstand. Respekt,
Frau Scharf! Leider ist sie heute nicht anwesend. Ich
hatte erwartet, dass sie heute fir unseren Antrag

stimmt. Auch der Landwirtschaftsminister war mit sei-
ner Stellungnahme gegen diesen Eingriff in den Wald
und in die Landschaft. Einzig und allein der Heimat-
zerstérungsminister Soder treibt das Projekt weiter,
das mittlerweile landesplanerisch absurde Ziige be-
kommt. Herr Séder, Sie haben einfach keine Haltung
zum Schutz der Alpen, zum Schutz der Natur und
zum Schutz unserer bayerischen Heimat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt schlagen sie landesplanerisch einen absurden
Winkelzug vor: Die Schutzzone soll wie ein Trumm
Kase aus dem Kaslaib herausgeschnitten werden und
danach dorthin verlegt werden, wo gar kein Schutz
noétig ist, weil dort namlich niemand einen Lift bauen
wird. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist wirklich
so, wie wenn Sie die Eisbaren in Gronland retten woll-
ten, indem Sie Schutzgebiete in der Sahara auswei-
sen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Machen wir uns nichts vor: Die heutige Entscheidung,
die Alpenschutzzone C zu verletzen, schafft einen
Prazedenzfall. Herr Goppel hat es heute sehr deutlich
gesagt — er kommt aus der CSU —: Die anderen wer-
den auch kommen, und dann werden Sie den Sack,
oder wie Herr Huber es sagte, die Tur, nicht mehr zu-
bekommen. Da brauchen wir auch nichts vorzuma-
chen. Sie versundigen sich mit dieser Entscheidung
am Bayerischen Alpenplan.

Bei allem Respekt vor der kommunalen Demokratie
und vor der Bevolkerung in Obermaiselstein und in
Balderschwang, lieber Konrad, lieber Peter, und vor
diesen Entscheidungen vor Ort: Aber es kann nicht
sein, dass zwei Kommunen den Landesplan und den
Alpenplan aushebeln und einen Prazedenzfall schaf-
fen, der ganz Bayern und dem gesamten bayerischen
Alpenraum schaden wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das zeigt Gbrigens auch, dass Herr Ministerprasident
Soder —

(Heiterkeit bei der CSU)
— dass Ministerprasident Seehofer — —
(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Mein Versprecher zeigt, dass Herr Sdder an nichts
anderes denkt, als Ministerprasident zu werden, aber
keinen Sinn mehr fir die Alpenpolitik, fir den Natur-
schutz und fiir eine verantwortliche Landesplanung
hat.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen — ich frage auch die
Kolleginnen und Kollegen, die nicht aus dem Alpen-
raum kommen —: Wollen Sie sich das wirklich antun?
Die Mehrheit der Bevolkerung ist gegen diese Ent-
scheidung, auch die Mehrheit der Bevodlkerung im All-
gau ist mittlerweile gegen diese Bergbahn. Denken
wir nur an den Freundeskreis, an diese eindrucksvolle
Demonstration in Kempten.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Mittlerweile ist das Riedberger Horn tatsachlich zu
einem Symbol flur die Antiumweltpolitik der CSU-Re-
gierung geworden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, am Samstag haben
wir uns — Herr BeilBwenger, Herr Herz und Frau Um-
weltministerin Scharf — getroffen. Wir waren oben an
der Hollritzer Alpe. Es ware nicht mehr weit zum Ried-
berger Horn gewesen. An diesem Tag ging es um das
Thema Mountainbiker auf FulRwegen in den Alpen.
Tatsé&chlich ist es ein Problem, wenn 20, 25 Mountain-
biker einen Weg hinunterfahren, der nicht fur sie ge-
baut ist.

Am Riedberger Horn geht es um 3.000 Personen, die
in einer Stunde dort hochkommen und sich in diesem
Gebiet bewegen. Was ist das doch fiir ein Wahnsinn
im Vergleich zu diesen Themen, die am Samstag dis-
kutiert worden sind!

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bin danach, als die Frau Ministerin wieder ins Tal
fuhr, zum Riedberger Horn gelaufen. Es war kein
Postkartenwetter, aber es war so ein Tag, an dem
man sagt — ich denke, jeder von Ihnen hatte es auch
gesagt, wenn er, vielleicht ein bisschen aulier Atem,
dabei gewesen ware —: Es ist einfach schon hier.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir diirfen nicht
nur von der Schoénheit unserer Berge reden, sondern
wir missen sie auch schitzen. Deswegen bitte ich,
unserem Antrag zuzustimmen.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schén,
Herr Kollege Gehring. — Der nachste Redner ist Herr
Kollege Holetschek. Bitte schén, Herr Holetschek.

Klaus Holetschek (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Herr von Brunn, so einen
Schmarrn habe ich selten in diesem Haus gehort.

(Beifall bei der CSU — Florian von Brunn (SPD):
Sie haben doch damit angefangen! — Wider-

spruch bei den GRUNEN — Weitere Zurufe von
der SPD und den GRUNEN)

So einen Blodsinn, wie Sie ihn gerade verzapft haben:
niveaulos, substanzlos, haltlos. Sie leben in Skanda-
len, Sie reden in irgendwelchen Metaphern. Es ist
wirklich furchtbar.

(Beifall bei der CSU)

Ich muss Ihnen ehrlich sagen: Das hatte mit dem
Thema nichts zu tun. Es ist einfach schlimm, wenn
man nur noch nach der Presse schielt und schaut, mit
welchen Schlagzeilen man irgendwo auftaucht. Herr
von Brunn, jetzt verstehe ich, warum die SPD Sie
nicht zum Vorsitzenden gewahlt hat. Ehrlich! Ich kann
das nachvollziehen. Da scheint wirklich etwas dahin-
terzustecken.

(Widerspruch bei der SPD — Zurufe von der SPD)

— Moment, ich sage so etwas nur dann, wenn ich auf
etwas antworte, was Sie vorher alles gesagt haben.
Aber das will ich jetzt gar nicht alles erwahnen. Es ist
ein ernstes Thema, Uber das wir heute reden, und es
ist kein einfaches Thema. Der Schutz unserer Alpen
ist ein wichtiges und zentrales Thema.

(Florian von Brunn (SPD): Den verkaufen Sie
jetzt gerade!)

Ich will es heute noch einmal betonen: Niemand in
meiner Fraktion und schon gar nicht unser Heimatmi-
nister macht sich eine solche Entscheidung leicht.
Diese Diskussion vor Ort geht schon sehr lange. Es
geht nicht darum, den Alpenplan auszuhebeln. Es
geht darum, verantwortungsvoll zwischen Naturschutz
und anderen Themen, die die Menschen dort bewe-
gen, abzuwagen und zu diskutieren.

(Florian von Brunn (SPD): Wo ist die Verantwor-
tung, Herr Holetschek?)

Genau an dieser Schnittstelle sind wir. Auch ich war
schon dreimal am Riedberger Horn, lieber Kollege
Gehring, und auch ich bin begeistert von diesem Ge-
biet. Ich glaube, wir sind uns einig, dass das Allgau
wunderschon ist. Das sagen wir hier aus vollem Her-
zen.

(Florian von Brunn (SPD): Hoéren Sie mit lhren
Allgemeinplatzen auf! — Zuruf von den GRUNEN)

Die Diskussion hat sicherlich auch dazu beigetragen,
dass viele Menschen bewusst wahrgenommen
haben, was wir dort fir eine Landschaft haben und
wie stolz wir auf das Allgau sein kdnnen.
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(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Florian von Brunn (SPD) — Zuruf von den GRU-
NEN)

Ich lade an dieser Stelle alle ein, ins Allgdu zu kom-
men.

(Beifall bei der CSU)

Ich will Ihnen aber auch ganz bewusst sagen, dass es
um die Menschen vor Ort geht. Die Menschen, die
dort leben, die Familien haben und die seit Generatio-
nen dort ansassig sind, sagen nicht leichtfertig: Zer-
stort die Natur, wir wollen jetzt eine neue Skischaukel
ohne Ricksicht auf Verluste. Was unterstellen Sie
denn diesen Menschen in Balderschwang und Ober-
maiselstein, die sich zu 85 % und zu 68 % fur dieses
Projekt ausgesprochen haben?

(Beifall bei der CSU)

Was sagen Sie diesen Menschen? Sind die alle
wahnsinnig? So kommt es doch heraus.

(Horst Arnold (SPD): Egoisten!)

Diese Menschen haben Verantwortung. Sie wollen
sich touristisch weiterentwickeln, sie missen auch ein
Einkommen erzielen. Die Natur ist fur diese Men-
schen genauso wichtig. Sie sdgen doch nicht den Ast
ab, auf dem sie sitzen. Das stért mich wirklich, meine
Damen und Herren. Wir missen Vertrauen in die
Menschen vor Ort haben, die in einer sorgsamen Ab-
wagung Entscheidungen treffen. Genau das geschieht
mit dem Landesentwicklungsprogramm.

(Florian von Brunn (SPD): Das ist doch keine
sorgsame Abwagung!)

Auch das tun wir hier. Wir treffen eine Entscheidung
nach einer Abwagung zwischen Tourismus und Natur-
schutz. Herr von Brunn, 0,04 % der Flache sind be-
troffen. 80 Hektar werden herausgenommen,
304 Hektar kommen hinein. Im Kern wird der Natur-
schutz sogar gestarkt.

(Beifall bei der CSU — Florian von Brunn (SPD):
Das ist doch Heuchelei!)

Dort oben sitzt der Landesbeauftragte vom Bund Na-
turschutz. Ich habe alle Stellungnahmen sorgsam ge-
lesen.

(Florian von Brunn (SPD): 4.000 Einwendungen!)

Ich kann nachvollziehen, dass man Sorgen hat, was
diese Entscheidung fir die Zukunft auslésen wird. Ist
es der berGhmte Prazedenzfall?

(Katharina Schulze (GRUNE): Ja!)

Ist es ein Offnen der Biichse der Pandora? Was
schaffen wir damit? Ich sage lhnen: Nein, das ist es
nicht. Der Alpenplan wurde von uns mit initiiert und in
Kraft gesetzt.

(Florian von Brunn (SPD): Von lhnen bestimmt
nicht, Herr Holetschek!)

Nach 40 Jahren muss man auch die Chance haben,
diesen Plan einmal zu Uberprifen. Auch das gehort
zu einer verantwortungsvollen Politik. Nach 40 Jahren
muss man prifen, ob sich die Rahmenbedingungen
geandert haben, was in der Gesellschaft passiert und
was sich verandert hat. Auch das haben wir getan.
Das muss doch maéglich sein. Die Blrger werfen uns
doch vor, dass wir nicht mehr in der Realitat leben.
Wir haben nichts anderes gemacht, als das anzu-
schauen. Wir haben zwischen dem Naturschutz und
den Alpen als Lebensraum abgewogen und dann
einen minimalinvasiven Eingriff in dieses Gebiet vor-
genommen. Ich glaube nicht, dass das Riedberger
Horn mit seinen speziellen Voraussetzungen mit ir-
gendeinem anderen Gebiet vergleichbar ist. Ich glau-
be das nicht.

(Florian von Brunn (SPD): Sie missachten gelten-
des Recht!)

Ich muss auch die Chance haben, einen Einzelfall zu
betrachten. Davon lasse ich mich nicht abbringen. Wir
wollen keinen Prazedenzfall. Wir wollen vor Ort die
Moglichkeit schaffen, dass im Rahmen eines ordentli-
chen Baugenehmigungsverfahrens — das hat Erwin
Huber gesagt — noch einmal genau gepriift wird, was
fir den Naturschutz zu tun ist, welche Auflagen und
welche MaRgaben festgesetzt werden sollen. Natir-
lich hat keiner von uns etwas dagegen, wenn es im
Baugenehmigungsverfahren vor Ort eine Einigung
gibt. Ich wehre mich aber dagegen, dass man den
Menschen vor Ort, denen es um ihre Zukunft geht,
von diesem Hohen Haus aus sagt: Ihr habt keine Ah-
nung davon, was ihr redet.

(Katharina Schulze (GRUNE): Es gibt halt die Na-
turschutzregeln!)

— Hoéren Sie mir zu, Frau Schulze. Die Menschen
draufien verstehen es nicht, wenn wir hier in ihrer Ab-
wesenheit Entscheidungen treffen. Sie leben nicht am
Riedberger Horn. Sie leben nicht in Balderschwang.
Sie leben nicht im Allg&u.

(Florian von Brunn (SPD): Sie auch nicht!)
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Die Menschen draufl’en verstehen es nicht, wenn wir
hier weltfremde Entscheidungen fallen, die sie drau-
Ren nicht mehr nachvollzeihen kdnnen.

(Beifall bei der CSU)

Je weiter Sie weg sind, desto einfacher ist es, etwas
zu entscheiden. Das will ich lhnen auch einmal sagen.

(Katharina Schulze (GRUNE): Ohne Riedberger
Horn!)

Im Kern geht es darum, abzuwégen, Verantwortung
zu zeigen und eine zugegebenermalien schwierige
Entscheidung richtig zu treffen. Das tun wir heute. Wir
haben ein Baugenehmigungsverfahren vor uns. Die
Entscheidung fallt noch einmal vor Ort und vermutlich
auch vor den Gerichten — darin sind wir uns einig —,
weil ich davon ausgehe, dass es zu einem Gerichts-
verfahren kommen wird.

(Florian von Brunn (SPD): Genau! Weil die Ent-
scheidung rechtswidrig ist!)

Ich will heute aber eine Option schaffen. Der Touris-
mus ist mit Gber 50.000 Arbeitsplatzen im Allgau auch
eine Leitdkonomie. Die Menschen leben davon, und
sie zeigen Verantwortung fir unser Land und fir ihre
Heimat. Das tut auch der Heimatminister. Ich empfin-
de es einfach als unverschamt, wie Sie hier mit der
Landesentwicklung agieren. Entwicklung heif3t, dass
man MalRnahmen ermdglicht und Optionen schafft.
Entwicklung heil3t nicht, dass man etwas verhindert.

(Abg. Florian von Brunn (SPD) macht ein Hand-
zeichen des Geldzahlens)

— Dieses Handzeichen, Herr von Brunn, kénnen Sie
sich sparen. Sie haben heute bewiesen, wie verant-
wortungslos und substanzlos Politik sein kann und
was Sie im Kern eigentlich wollen: schnelle Schlagzei-
len ohne Substanz und ohne Niveau.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Holetschek,
bleiben Sie bitte noch. Wir haben noch zwei Zwi-
schenbemerkungen. Zur ersten Zwischenbemerkung
hat sich der Kollege Pohl gemeldet.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Zum Ersten gilt es klarzustellen, dass
gegen die Skischaukel am Riedberger Horn geklagt
werden wird, dass es Gerichtsverfahren geben wird
und dass die Gerichtsentscheidungen von allen Betei-
ligten zu respektieren und zu achten sind. Deswegen
brauchen wir die Gerichtsverhandlung hier nicht vor-
wegzunehmen.

Zweitens lege ich als Abgeordneter aus dem Allgau
auf Folgendes allergrofRten Wert: Es gibt nicht den Wi-
derspruch zwischen dem guten Naturschitzer und
dem bdsen Naturfrevler, der aus Profitgier handelt.
Der Tourismus im Allgau geht sehr sorgsam mit den
Ressourcen um. Ich glaube, dass sich die Unterneh-
men und die Menschen, die vom und mit dem Touris-
mus leben, keinerlei Vorhaltungen machen lassen
mussen. Das Allgau, lieber Kollege Gehring, ware
nicht so schon, wenn der Naturschutz in den letzten
Jahrzehnten nicht die Pramisse und die Handlungsan-
leitung gewesen ware. Das sollte man ganz deutlich
klarstellen. Kollege von Brunn, dass man mit Touris-
mus Geld verdienen muss, ist auch klar.

Eine letzte Bemerkung und Frage: Der Ministerprasi-
dent hat neulich eine Gesprachsrunde mit den Geg-
nern gehabt. Welche Erkenntnisse, die uns vielleicht
noch nicht vorliegen, die aber fur die Entscheidung re-
levant sein kdnnen, sind daraus erwachsen?

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege Ho-
letschek, bitte.

Klaus Holetschek (CSU): Der Ministerprasident hat
zur Eréffnung der Allgduer Festwoche eine Demon-
stration zur Kenntnis genommen, bei der viele Men-
schen die Beflrchtung zum Ausdruck gebracht
haben, es kdnnte einen Einschnitt in die Zone C des
Alpenplans geben, der nicht gut ist. Diese Beflrchtun-
gen hat der Ministerprasident in einer Gesprachsrun-
de mit den Gegnern aufgegriffen. Er hat ihnen, glaube
ich, deutlich gemacht — das ist auch richtig —, dass wir
jetzt einen Abwagungsprozess fuhren und heute tUber
die Verordnung abstimmen. Er hat ihnen deutlich ge-
macht, dass es aber auch ein Baugenehmigungsver-
fahren gibt, in dem die MaRnahme noch einmal ge-
priuft wird, und dass es zwischen unserer Abstimmung
und der Abstimmung im Ministerrat moglicherweise
noch ein Zeitfenster gibt, in dem sich weitere Ge-
sprachsrunden ergeben kénnen. Ich glaube, dass es
noch eine weitere Gesprachsrunde geben wird — so
habe ich es zumindest auch verstanden —, bei der
noch einmal alle an einen Tisch kommen sollen.

Ich habe es vorher deutlich gemacht. Wir sind uns alle
darin einig, dass sich keiner einer Lésung verschlie-
Ren will, die genau in dieses Gebiet passt. Wir sollen
aber nicht so tun, als ob es nur eine Mdglichkeit gabe,
die richtig und wegweisend ist. Die Menschen vor Ort
haben es verdient, dass man sie ernst nimmt. Nichts
anderes wollte ich heute noch einmal deutlich ma-
chen. Man muss die Menschen ernst nehmen und
ihnen die Chance geben, in die Zukunft zu schauen.

(Beifall bei der CSU)
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Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schén. —
Die nachste Zwischenbemerkung kommt vom Kolle-
gen von Brunn. Bitte schon.

Florian von Brunn (SPD): Herr Holetschek, Sie soll-
ten erst einmal damit anfangen, unsere Gesetze und
das internationale Recht ernst zu nehmen. Sie haben
gesagt, wie solide Sie gehandelt haben. Sie ermdgli-
chen mit der Anderung des landesweiten Alpenplans,
der seit 45 Jahren unverandert gilt, ein Einzelprojekt.
Sie handeln entgegen der Meinung des Landesamts
fur Umwelt und aller Experten in unserer Anhoérung.
Sie ermoglichen — natirlich mit Schneekanonen —
einen Skibetrieb auf einem Hang, der nach Sidwes-
ten ausgerichtet ist. Das ist so absurd, dass man dazu
eigentlich gar nichts mehr sagen muss.

Klaus Holetschek (CSU): Dann lassen Sie es doch
sein!

Florian von Brunn (SPD): Sie wollen diese Anlage in
einem Gebiet bauen, zu dem Ihnen das Landesamt
fur Umwelt gesagt hat, es sei rutschanfallig und die
Alpenkonvention verbiete diese MaRnahme. Sie wis-
sen, dass dort faktisch ein Vogelschutzgebiet existiert.

Ich sage lhnen noch etwas zu dem geordneten Ver-
fahren, das hier ablauft: Die 4.000 Einwendungen
habe ich schon erwahnt. Der Landrat des Landkreises
Oberallgédu hat hier in der Anhdérung schon angekun-
digt, dass er von einer Zustimmung ausgeht. Bevor
das Verfahren Uberhaupt ordnungsgemaly abgewi-
ckelt worden ist, hat er schon die Zustimmung in den
Raum gestellt. Mehr muss man gar nicht sagen. Das
sagt alles dartber aus, wie unserids und skrupellos
Sie in dieser Sache vorgehen.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Holetschek,
bitte.

Klaus Holetschek (CSU): Na ja, das zeigt, dass Sie
in den letzten drei Minuten nichts gelernt haben. Das
war auch nicht zu erwarten, Herr Kollege von Brunn.

(Florian von Brunn (SPD): Von Ihnen kann man
nicht lernen, Gott sei Dank!)

— Ja, das nehme ich jetzt so hin, weil ich leidensfahig
bin, wenn Sie sprechen, und das werde ich wohl auch
bleiben missen.

Sie waren wahrscheinlich auch mehrmals am Ried-
berger Horn. Sie haben es sich angesehen, oder?
Herr von Brunn, wann waren Sie denn dort?

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Sie haben das
Wort, Herr Kollege Holetschek. Wir machen keine — —

Klaus Holetschek (CSU): Nein, er braucht ja blof3 — —
(Zuruf von der CSU — Unruhe)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege Ho-
letschek, wir fihren keinen Dialog!

Klaus Holetschek (CSU): Er braucht ja blo zu ni-
cken. Also, Sie waren doch dort, Herr von Brunn?
Waren Sie dort?

(Zurufe von der CSU — Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD): Das geht Sie nichts an! — Unruhe)

— Gut, da Sie behaupten, dass es mich nichts angeht,
(Anhaltende Unruhe — Glocke der Prasidentin)

dann will ich Ihnen sagen: Mich geht es schon etwas
an, ob jemand bei der Diskussion zu einem Thema,
bei dem er meint, die Weisheit mit Loffeln gefressen
zu haben, vor Ort war und sich das angesehen hat
oder ob er nicht vor Ort war.

(Zurufe von der CSU: Bravo! — Lebhafter Beifall
bei der CSU)

Also, dann mal Butter bei die Fische: Wer dort war,
hat gesehen, dass das kein unberihrtes Gebiet ist. Er
weil}, dass dort viele Tourengeher sind. Er hat sich die
Bilder vom Gipfel im Winter angesehen. Das ist keine
verlassene karge Landschaft, sondern dort passiert
bereits jetzt sehr viel.

(Florian von Brunn (SPD): Also, Sie haben Bilder
angesehen, Herr Holetschek?)

— Ich war auch vor Ort, Herr von Brunn. Ich bin Vorsit-
zender des Tourismusverbands.

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn
(SPD))

— Ich diskutiere jetzt nicht mehr mit Ihnen. Sie hdren
mir jetzt zu, oder Sie gehen hinaus — das ist mir ei-
gentlich egal.

(Beifall bei der CSU)

Ich will Ihnen sagen: Wir haben verantwortungsvoll
gehandelt.

(Florian von Brunn (SPD): Das glauben Sie doch
selber nicht!)

Es ist ein schwieriges Thema, und der Alpenplan C
soll nicht aufgehoben werden. Der Alpenplan C ist
nach wie vor ein zentrales Instrument zum Schutz der
Alpen, aber es gilt auch, einen Weg von Lebens-/Wirt-
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schaftsraum und Naturschutz gemeinsam verantwor-
tungsvoll zu gestalten. Diesen Weg beschreiten wir,
und ich bin dem Heimatminister daflir sehr dankbar.
Er war ubrigens auch einmal Umweltminister, und wer
in diese Zeit zurlckblickt, weil3, dass Markus Soder
dort vieles angeschoben hat,

(Florian von Brunn (SPD): Umso schlimmer!)

von dem wir heute noch profitieren. Er hat es sich an
dieser Schnittstelle als Heimatminister nicht leicht ge-
macht, und Sie sollten sich erst einmal (berlegen,
was Heimat bedeutet.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Florian von Brunn (SPD))

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Herr Kollege Holetschek. — Unser nachster Redner ist
der Kollege Muthmann. Bitte schén, Herr Muthmann.

Alexander Muthmann (fraktionslos): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
will den Blick noch einmal auf die Gesamtbedeutung
des Landesentwicklungsprogramms lenken. Die Ge-
staltung des Landesentwicklungsprogramms ist eine
grofRe und wichtige Aufgabe fiir die Entwicklung Bay-
erns. Es kann und muss ein wirksames Steuerungsin-
strument fir die Entwicklung Bayerns darstellen —
Uberfachlich und Uber alle Zustandigkeiten der Minis-
terien hinweg. Das Landesentwicklungsprogramm
koénnte und misste — wenn es seiner Aufgabe gerecht
wurde — alle Fachministerien und alle nachgeordne-
ten, insbesondere staatlichen Behdrden mit steuern,
und zwar bei den wesentlichen Fragen.

Wie steuert man die Entwicklung des Freistaates rich-
tig? Ich erinnere an dieser Stelle an das Gutachten
des Zukunftsrates, das berechtigterweise viel Kritik
eingesteckt hat, weil es Bayern Uber nur sieben Zent-
ren steuern wollte. Das geht natirlich nicht. Wahr und
richtig ist: Um eine Entwicklung in einem Flachenland
sicherzustellen, muss man mehr als sieben Zentralen
Orten klar definierte Aufgaben in verschiedenen Ebe-
nen zuweisen. Daran fehlt es aber: Zum einen wurden
die Anzahl der Zentralen Orte und im Ubrigen auch
die der Ebenen nahezu beliebig erweitert. Bei
2.000 Gemeinden haben wir fast 1.000 Zentrale Orte.

Als weiteres Dilemma, das heute noch gar nicht so
deutlich angesprochen wurde, kommt hinzu, dass fur
die Zentralen Orte nicht mehr klar geregelt ist, welche
Aufgaben sie flr ihren jeweiligen Versorgungsraum zu
erfullen haben. Das taucht da und dort in den Begrun-
dungen andeutungsweise auf, allerdings nicht mehr
verbindlich. Es fehlt auch vdllig am Bekenntnis des
Freistaates, diesen Kommunen, diesen Zentralen
Orten bei der jeweiligen Versorgungsaufgabe fir die

Raume behilflich zu sein, sie zu unterstitzen, sie zu
fordern. Ein solches Bekenntnis wiirde in der notwen-
digen Verbindlichkeit dazu passen und erwartet wer-
den. Daran fehlt es aber auch, sodass eine wesentli-
che Aufgabe — im Ubrigen hat bereits der vorletzte
Landtag der Staatsregierung schon einmal als Aufga-
be mit auf den Weg gegeben, dieses Zentrale-Orte-
System zu Uberarbeiten — nicht einmal im Ansatz
wirksam erledigt wurde. Dieses System ist ein Sam-
melsurium an Beliebigkeiten und Gefalligkeiten ge-
genuber vielen Erwartungen von Kommunen, aber
kein starkes Steuerungsinstrument.

Ich mdéchte auf einen weiteren Punkt hinweisen; das
ist notwendig nach dem, was Erwin Huber in seinen
Eingangsschilderungen zur Entwicklung des Freistaa-
tes Bayern dargestellt hat. Ich erinnere daran, dass
der verantwortliche Minister in dieses Landesentwick-
lungsprogramm mittlerweile 50 % der Flache als
Raum mit besonderem Handlungsbedarf hinein-
schreibt. Damit wird die Aufgabe auch verfehlt, denn
es geht an dieser Stelle darum, die besonders Bedurf-
tigen, die Benachteiligten, die wir nach wie vor haben,
klar zu identifizieren und dafir zu sorgen, dass den
besonders Bedirftigen geholfen werden kann. Daran
fehlt es aber auch. Wir haben stattdessen eine For-
derpolitik mit der Giel3kanne. Das ist in Zeiten, in
denen viel Geld im Haushalt ist und man sich profilie-
ren will, vielleicht noch irgendwie nachzuvollziehen,
aber das ist keine Politik mit Substanz.

Bereits wegen dieser beiden zentralen Kritikpunkte
kann ich diesem Gesamtwerk nicht zustimmen.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Muthmann. — Die nachste Rednerin ist
die Kollegin Claudia Stamm. Bitte schén, Frau
Stamm.

Claudia Stamm (fraktionslos): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr
geehrte Kolleginnen, sehr geehrte Kollegen! Ich zitie-
re aus einem Schreiben des Bayerischen Ministerpra-
sidenten: Ich halte es daher fur bedenklich, 15 Hektar
Bergwald fur die Errichtung eines Skilifts zu opfern.
Darlber hinaus bin ich grundsatzlich wie Sie der Auf-
fassung, dass die Zahl der reichlich vorhandenen Ski-
lifte nicht mehr vermehrt werden sollte; schon viele
Skiliftbetreiber sind in roten Zahlen. — Es handelt sich
dabei allerdings nicht um den aktuellen Ministerprasi-
denten. Der Brief stammt aus dem Jahre 1986 — der
damalige Ministerprasident hie® Franz Josef Straul} —
und ging an einen der Vorsitzenden des Verbandes
Deutscher Berg- und Skifiihrer.

Ein Sprung aus dem Jahr 1986 in die Gegenwart: Ich
zitiere ein weiteres CSU-Mitglied, namlich Prof. Wer-
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ner Buchner — ich nehme an, den selbsternannten Le-
bensminister. Als langjahriger Amtschef im Baye-
rischen Ministerium fir Landesentwicklung und
Umweltfragen wandte er sich in einer gemeinsamen
Presseerklarung mit mir zusammen gegen das Pro-
jekt am Riedberger Horn. In der Presseerklarung
sagte Prof. Buchner: Bei der Auslegung und Handha-
bung des bestehenden Alpenplans wird ebenso wie
bei einer eventuellen Fortschreibung zu bedenken
sein, dass inzwischen der Natur- und Umweltschutz
im Rahmen einer Staatsfundamentalnorm in die
Bayerische Verfassung eingefligt worden ist; als
Grundlage auch dafir, ihn als einen Schwerpunkt der
Politik zu verstehen. — Der Jurist Prof. Buchner gilt als
Experte fir Umwelt-, Planungs- und Raumordnungs-
recht und hat als Ministerialrat damals selbst mal3geb-
lich den alten Plan mitentwickelt.

Was ist der Sinn des Alpenplans? — Der Sinn ist
nichts anderes, als einen fairen Ausgleich zwischen
Naturschutz und Wirtschaftsinteressen in den Alpen
zu schaffen. Dieses Erbe, das ich jetzt kurz von Franz
Josef Strauld bis heute dargestellt habe, namlich eine
konservative Umweltschutzpolitik, tritt der sogenannte
Heimatminister jetzt mit den Fiiken. Mit der Anderung,
die jetzt vorgenommen wird — mit dem Bau der Ski-
schaukel —, verstoflen die Staatsregierung und die
Mehrheit dieses Hauses — leider eben die Mehrheit
hier auf der rechten Seite — auch gegen internationale
Abkommen. Mit dem Gipfeltausch am Riedberger
Horn versucht Minister Séder nicht nur, die Birgerin-
nen und Birger zu verschaukeln, sondern auch die
Staatengemeinschaft der Nachbarstaaten.

Kurz noch ein anderer wichtiger Punkt. Das LEP
wurde jetzt schon sehr viel hier diskutiert, aber mit
dem Entwurf der Aufhebung des Anbindungsgebots

(Erwin Huber (CSU): Das wird doch nicht aufge-
hoben!)

machen Sie nichts anderes als ein wildes "Anything-
goes-Geben". Das kann nicht in unserem Interesse
sein. Das kann nicht im Interesse des Hohen Hauses
sein. Die CSU hat mit dem Entwurf, Uber den wir
heute diskutieren, den Anspruch, gestalten zu wollen,
auch im konservativen Sinne vollig aufgegeben. Mar-
kus Sdder hat offenbar kein Interesse daran, zum
Wohle Bayerns zu planen. Landesplanung sieht an-
ders aus.

Sehr geehrte Damen und Herren, als die Anderungen
zum LEP vom Minister Markus Soder vorgestellt wur-
den, wurden die Anderungen als ganz minimal ange-
kiindigt. Trotz dieser angeblich geringfliigigen Ande-
rungen musste die CSU-Fraktion alle Anderungen
eigentlich Uberarbeiten. Die Vorlage war lhnen offen-

bar zu peinlich. Ich kann das nur so interpretieren.
Vermutlich war lhnen die Vorlage nach der massiven
Kritik der Expertinnen und Experten in der Anhérung
zu peinlich. Trotz dieses Rettungsversuchs ist das
LEP nicht wirklich besser geworden. Lieber Markus
Sdder, wenn das Bild von Franz Josef Straul® noch
Uber Ihrem Bett hangt, dann wird er sich heute Abend
sicherlich umdrehen. So macht man keine Landesent-
wicklung. So macht man keine Gesetze. Und so wird
man hoffentlich auch nicht Ministerprasident.

(Widerspruch bei der CSU — Beifall des Abgeord-
neten Ginther Felbinger (fraktionslos))

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Frau Stamm. — Fir die Staatsregierung erteile ich
dem Staatsminister Markus Séder das Wort. Bitte
schon, Herr Soder.

Staatsminister Dr. Markus Soder (Finanzministeri-
um): Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Was ware, wenn Besucher von auller-
halb Bayerns heute eine Einladung in den Landtag
hatten und sich anhdren wurden, wie iber Bayern ge-
redet wird? — Hier wird von skandalésen Verhaltnis-
sen, von skrupellosem Verhalten, von totaler Zersto-
rung und Betonierung und Verédung gesprochen.
Wenn man das hért, dann denkt man, Bayern muss
ein katastrophales Land sein. Ich sage |hnen Eines:
Wer so redet, der mag dieses Land nicht. Schlechtre-
den ist der falsche Weg.

(Beifall bei der CSU — Dr. Paul Wengert (SPD):
Das ist billige Polemik!)

— Jedes Argument ist gut. Aber geschriene und plum-
pe Parolen werden einem Landesentwicklungspro-
gramm nicht gerecht. Wir wollen sachliche Argumente
héren und nicht dauernd Angriffe und plumpe Parolen.

Bayern ist doch ein starkes und schénes Land. Natur-
lich gibt es Herausforderungen, aber Bayern geht es
doch besser als allen anderen Landern. Unsere Her-
ausforderungen waren fiir andere Luxusfragen. Unse-
re Aufgabe im Bayerischen Landtag ist nicht, das
Land schlechtzureden, sondern, die Herausforderun-
gen des Landes mit offenen Augen zu sehen und
daflr Zukunftskonzepte zu gestalten. Das ist unsere
Aufgabe in Bayern.

(Beifall bei der CSU)

Dabei reicht es nicht, auf das Jahr 1970 zu verweisen.
In fast allen Reden héren wir die Aussage: Wir haben
ein Programm von 1970, und daran sollen wir nichts
mehr andern. Meine Damen und Herren, die Ge-
schichte ist wichtig, aber wir leben doch nicht mehr im
Jahr 1970, sondern im Jahr 2017, und wir brauchen


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000209.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000189.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000189.html

Plenarprotokoll 17/115 v. 09.11.2017

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 10297

Antworten fur die Jahre 2020 fortfolgende. Das versu-
chen wir mit dem Programm zu leisten, nicht mehr
und nicht weniger.

(Beifall bei der CSU)

Mir reicht es nicht, zu sagen: Da gibt es Probleme; da
muss etwas geschehen, aber es darf bitte auf keinen
Fall etwas passieren. — Mahnen alleine wird flr die
Herausforderungen Bayerns nicht reichen. Wir mis-
sen machen. Das Landesentwicklungsprogramm ist
keine Verfassung und keine UN-Charta. Es ist bri-
gens auch kein religidses Werk. Es ist eine Verord-
nung, die uns an einigen Stellen Moglichkeiten gibt,
eine Entwicklung in Bayern mitzupragen.

Aber wir miissen auch einmal zugeben, dass es doch
ziemlich Uberheblich ist, zu glauben, dass nur wir im
Landtag, nur einige Professoren und Experten wis-
sen, welche Probleme es in Bayern gibt. Flir mich
wissen die Kommunalpolitiker, die das Land pragen
und rund um die Uhr fir das Land arbeiten, besser
Bescheid. Sie haben mehr Respekt verdient, als wir
das heute gehoért haben. Das sind namlich die Lan-
desentwickler vor Ort, die wir brauchen.

(Beifall bei der CSU)

Fakt ist: Bayern geht es gut, aber wir stehen vor Her-
ausforderungen. Bayern wachst. Dartber sind wir Ub-
rigens froh. Wir splren jedoch, dass dieses Wachs-
tum nicht dberall gleich verteilt ist. In den
Ballungsrdumen gibt es ein extrem starkes Wachs-
tum, zum Teil schon Uberhitzt. Wir spiren, dass die
Menschen das Wachstum in Relation zu ihrer Lebens-
qualitat setzen. Natdrlich dirfen wir nicht einfach nur
Wachstum propagieren. Das muss sensibel, qualifi-
ziert und dosiert geschehen. Naturlich streben wir in
den Ballungsrdumen eine gute Verkehrsentwicklung
an. In den Ballungsraumen wollen wir auch das
Thema Wohnraum starker voranbringen. Ich sage
Ihnen ganz ehrlich: Ich nenne nur das Stichwort Miet-
preisbremse. Diese wurde nicht maRgeblich von den
Herrschaften rechts von mir gemacht. Wenn weiterhin
Gesetze gemacht werden, die am Ende nicht funktio-
nieren, dann liefern wir denjenigen, die wir nicht im
Parlament sehen wollen, Stoff. Das ist in den letzten
vier Jahren bei der Mietpreisbremse passiert. Das
muss besser gemacht werden.

(Beifall bei der CSU — Horst Arnold (SPD): Sie
sprechen doch jetzt vom Integrationsgesetz? Das
ist nicht angewendet worden!)

In den Ballungsrdumen brauchen wir ein sensibles
und dosiertes Wachstum. — Im Ubrigen sei mir folgen-
de Bemerkung erlaubt: Wer Uber Supermarkte im
l&ndlichen Raum schimpft, der soll in die GroRstadte

schauen. Da kenne ich mich namlich auch aus. Beim
Thema Einkaufen verschwindet in den Grof3stadten
doch jede Stadtteilkultur, weil an den Ausfallstral3en
ein Markt nach dem anderen platziert wird. Viele alte-
re Menschen in den Grof3stadten haben keine Mog-
lichkeit mehr, einen Backer oder Metzger fulRlaufig zu
erreichen.

(Ludwig Hartmann (GRUNE): Dann &andern wir
das!)

Deswegen sage ich lhnen eines: Horen Sie zu! Der
stéandige Angriff auf Birgermeister im landlichen
Raum, weil sie etwas ansiedeln, muss mit einer ehrli-
chen Analyse einhergehen. In den Grof3rdumen und
in den Ballungsrdumen gibt es auch Veranderungen,
die nicht jedem gefallen. Hier miissen wir eine Ant-
wort finden, wie das besser gemacht werden kann.

(Annette Karl (SPD): GroRraume kommen doch
in Ihrem Entwurf gar nicht vor! Die haben Sie
doch vergessen!)

Neben einem sensiblen Wachstum in der Stadt brau-
chen wir eine weitere Beschleunigung auf dem Land.
Haben wir nicht vor einigen Jahren festgestellt, und
stellen wir nicht fur Deutschland fest, dass in den
Iandlichen Raumen nach wie vor die Herausforderung
besteht, junge Menschen zu halten? Warum bleiben
junge Leute da oder nicht? Was ist der Grund dafir?
— Sie entscheiden danach, ob sie vor Ort eine Per-
spektive haben oder nicht. Vor drei oder vier Jahren
herrschte in den landlichen Raumen eine eher ftriste
Stimmung. Es herrschte eher das Gefihl von Abge-
héngtsein. Die Menschen in den landlichen Rdumen
waren sich unsicher, ob deren Probleme in Minchen
verstanden und ernst genommen wirden. Mit der Hei-
matstrategie haben wir genau die Themenfelder iden-
tifiziert, die fur die landlichen Raume eine Starkung
bedeuteten. Es gab nicht nur ein Instrument, sondern
viele. Es ging um den Breitbandausbau in der Digitali-
sierung. Es ging um die groRe Entscheidung zur Be-
hérdenverlagerung. Auch der kommunale Finanzaus-
gleich hat in den letzten Jahren eine massive
Steigerung erfahren. Das ging bis zu den Hochschu-
len und der Frage der Dezentralisierung. All diese
MaRnahmen fuhren dazu, dass es auf dem Land eine
starkere Entwicklung gibt. Unser Ziel ist es, dass der
landliche Raum kein Museum ist, sondern ein Zu-
kunftsraum, den wir starken und erhalten.

(Beifall bei der CSU)

Ich gehe jetzt noch auf ein letztes Prinzip ein, das mir
personlich wichtig ist. Alle beklagen sich immer wie-
der, und ich finde schon ein Stlick zu Recht, Gber den
extremen bayerischen Zentralismus. Er hat manchmal
Vorteile. Aber er flihrt in der Birokratie dazu, dass
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jede kleinste Entscheidung am Miinchner Tisch ge-
troffen wird. Herr von Brunn sagte vorhin, dass die
Entscheidung zum Riedberger Horn anhand von Bil-
dern getroffen wird, die er sich anschaut. Meine
Damen und Herren, es wird in den Regionen Bayerns
keine Entwicklung geben, indem wir uns Bilder in
Munchen anschauen und dann entscheiden. Wir mis-
sen den Menschen vor Ort mehr Mdglichkeiten
geben, dezentral und regional zu entscheiden. Das ist
das, was Bayern braucht, und nichts anderes.

(Beifall bei der CSU)

Mein Eindruck ist, dass nicht alles perfekt ist. Aber die
Tendenz und die Richtung, die wir in den landlichen
Raumen einschlagen, sind doch richtig. Ich treffe Bir-
germeister und Landrate aller Parteien, unterschiedli-
cher Couleur und mit unterschiedlichen Argumenten,
aber die Tendenz wird Uberall anerkannt.

Vorhin hat Frau Karl davon gesprochen, dass flir die
Finanzierung im Raum mit besonderem Handlungsbe-
darf — RmbH — zusatzliche Hilfen gewahrt werden
mussen. Wir haben die Stabilisierungshilfen im Rah-
men des kommunalen Finanzausgleichs eingefihrt.
Die gab es zuvor in dieser Form nirgendwo anders.
Die Stabilisierungshilfen von mittlerweile 150 Millionen
Euro sind flr viele Gemeinden und Landkreise in Bay-
ern ein ganz entscheidendes Argument und Moment,
um aus eigener Kraft wieder starker zu werden.

(Hans Herold (CSU): Farth!)

Fur mich ist ganz wichtig und entscheidend, dass wir
nicht nur einen Zuschuss geben. Ich wirde mir win-
schen, dass wir die finanziellen Mittel vor Ort derart
verbessern, dass der landliche Raum mit eigenen
Ideen, Kreativitdt und Wettbewerb nach oben kommt.
Es ist eine Frage des Respekts fiir unser Land, dass
wir keine Almosen, sondern Hilfen verteilen.

(Beifall bei der CSU)

Zu der Herausforderung "Flachenverbrauch": Das ist
unbestritten ein Thema. Wir missen aber die Zahlen
in der Relation sehen. Meine Damen und Herren, wir
wachsen. Wir haben einen enormen Zuzug. Zu glau-
ben, viele Menschen kdnnten neu zu uns kommen
und dadurch wirde sich tUberhaupt nichts verandern,
ware zumindest naiv. Sollen diese Menschen alle auf
dem gleichen Platz stehen? — Da missen neue Kitas,
neue Schulen, neue Strallen, neue Polizeiinspektio-
nen und neue Hochschulen gebaut werden. Soll das
woanders stattfinden? Kénnen wir diese Einrichtun-
gen einfach auf die bestehenden Einrichtungen auf-
bauen? — Ich weil}, dass es eine Verdichtung geben
muss. Das ist gar keine Frage. Aber zu glauben, dass
nichts passieren darf, obwohl sich die Welt um uns

herum andert, ware ein isolationistischer Gedanke.
Wir wollen in Bayern leben und leben lassen. Wir wol-
len Argumente und gute Ideen.

(Beifall bei der CSU)

Zu den Zahlen: Nach den Statistiken, die Sie immer
wieder zitiert haben, liegt der Anteil der Siedlungs-
und Verkehrsflachen in Bayern bei 11,9 %. Bayern ist
damit im deutschen Vergleich unterdurchschnittlich
besiedelt. Uber 83 % der Flache Bayerns sind Land-
wirtschafts- und Waldflache. Allein der Wald macht ein
Drittel der Flache Bayerns aus. Welcher Anteil der
Flache ist denn konkret versiegelt und betoniert? —
Nach einer Studie des LfU vom Juli 2017 liegt der An-
teil der tatsachlich versiegelten Flache in Bayern bei
6,1 %. Da Sie das LfU heute mehrfach zitiert haben,
werden Sie dessen Zahlen sicher akzeptieren. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, ware Bayern ein
FuRballfeld, bedeutete 6,1 %, dass gerade einmal die
Flache der Halfte eines der beiden Strafrdume versie-
gelt ware. Deshalb kdnnen Sie nicht davon sprechen,
dass Bayern vdllig zerstért und am Ende ware. Diese
Vorstellung ware absurd.

(Beifall bei der CSU)

Trotzdem gestehe ich lhnen zu, dass wir bei diesem
Thema etwas tun wollen. Die Kunst besteht darin,
Konzepte zu Uberlegen, wie das gehen kann. Nach
meiner Meinung gehdren dazu der Ausbau der Stad-
tebauférderung und der Dorferneuerung sowie die
Revitalisierung von Ortskernen, mit der wir Ubrigens
wie kaum ein anderes Land in Deutschland begonnen
haben. In den Herausforderungsgebieten wird fast
jedes Projekt, das ansteht, finanziert und unterstitzt.
Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir verdichten
mussen. Eines muss dabei aber klar sein: Wir wollen
in den Ballungsrdumen neue Wohnungen fir Men-
schen, fur Burger, Gbrigens auch fir Beamte, bauen.
Die Nachbarn sagen da nicht automatisch: Danke
schdén. Auch hier missen wir immer wieder Diskussio-
nen daruber fihren, wie das gehen kann.

Wir brauchen einen atmenden Prozess. Ich bin sehr
dafir, dass wir uns diesem Thema widmen. Aber fest-
zuschreiben, was der Birgermeister draufen tun darf
oder nicht oder ob er einen Quadratmeter mehr fur
eine Kita zur Verfigung stellen soll, entspricht nicht
dem Grundsatz der kommunalen Selbstverwaltung.
Bayern ist ein Land, das dezentral und regional orga-
nisiert sein sollte. Deshalb wollen wir das nicht.

(Beifall bei der CSU)

Die Rdume mit besonderem Handlungsbedarf werden
dauernd als Notstandsgebiete bezeichnet. Diese
Raume sind doch kein Notstandsgebiet. Das ist eine
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Unterstiitzung. Wir wollen férdern. Wir fordern hier
jeden Tag mit 250 Férderprogrammen. Ich bin auch
sehr offen fir Vorschlage, welche Kommunen nicht im
RmbH sein sollten. Sie kdnnen mir gerne eine Liste
von Gemeinden geben, die wir herausnehmen sollen.
Das ist kein Problem. Herr Stimpfig, gehen wir einmal
vor Ort und reden daruber, ob Ansbach-Land nicht
dabei sein sollte. Da werden alle in der Diskussion mit
Ihnen sehr begeistert sein. Man kann uber so etwas
sehr schnell daherreden, aber Politik bedeutet auch
praktische Verantwortung. Mit den einzelnen Pro-
grammen versuchen wir, den Strukturwandel zielge-
richtet zu fordern und zu unterstitzen. Daflr haben
wir auch mehr Mittel eingestellt. Vorhin kam das Argu-
ment, wir hatten weniger Geld zur Verfugung gestellt;
der Kuchen wirde kleiner. Im Gegenteil, der Kuchen
wird grofder. Bayern wachst, der Haushalt wachst,
aber es wachst auch der Anteil der Unterstiitzung vor
Ort.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich halte es
nicht fUr falsch, von Minchen aus alles dafir zu tun,
dass strukturschwéchere Gebiete in Bayern An-
schluss erhalten und starker werden. Das ist doch ein
lohnendes Ziel.

(Beifall bei der CSU)

Uber die Zentralen Orte ist lange gesprochen worden.
Dieser Begriff ist nicht einfach. Das sind diese techni-
schen Begriffe des Landesentwicklungsprogramms,
die in jeder Versammlung und jeder Talkshow jedem
sofort eingangig sind. Trotzdem: Als wir diese Begriffe
erarbeitet haben, hatte ich den Eindruck, dass damit
darauf reagiert wird, was in der Realitat stattfindet.
Wir wollen die Zentralen Orte kiinftig nicht mehr so
starr wie friher einstufen. Frihere Begriffe wie "untere
Einheit" werden dem Selbstwertgefihl vieler Gemein-
den, Burgermeister, kommunaler Ehrenamtlicher und
Burgerinitiativen nicht gerecht. Die Menschen wollen
durch die getroffenen Entscheidungen Perspektiven
haben. Wir starken die interkommunale Zusammenar-
beit. Was sollen wir denn sonst tun? Sollen wir diese
Zusammenarbeit verhindern? Ist diese Zusammenar-
beit nicht eine grofle Chance, etwas voranzubringen?
Ist die l&nderUberschreitende Entwicklung, die Erwin
Huber angesprochen hat, nicht genau das, was Bay-
ern braucht? — Meine Damen und Herren, wir leben
doch nicht vollig allein. Wir wollen doch mit unseren
Nachbarn kommunizieren.

Ist es nicht eine sinnvolle Entwicklung, wenn Versor-
gungslicken geschlossen werden, indem wir bewusst
Entscheidungen fur die Verbesserung von Perspekti-
ven treffen? Ich halte es fur absurd, dass kleine Ober-
zentren gebildet werden und eine Landeshauptstadt
wie Minchen gleich eingeschatzt wird. Wir brauchen

Metropolen, die einen grof3en Verflechtungsraum auf-
weisen. Wir entwickeln Regionalzentren mit einer Re-
giopolregion, die die Mdglichkeit bietet, dort eine Ver-
netzung und eine Zentralisierung zu erreichen.

Meine Damen und Herren, ich glaube deshalb, dass
das Angebot, das wir heute unterbreiten, ein Angebot
ist, mit dem die Stadteentwicklung in Bayern geférdert
wird. Vielen Blrgermeistern und Landraten in Bayern
wird dadurch eine Perspektive geboten. Mit diesem
Angebot werden bestehende Strukturen nicht einfach
belassen, sondern den Kommunen wird die Hand ge-
reicht fur eine zuklnftig gute Entwicklung des Bayern-
landes. Damit motivieren wir die Kommunen und sto-
Ren Innovationen an, statt nur das Jahr 1970 im Blick
zu haben.

(Beifall bei der CSU)

Zum Anbindegebot: Wir haben diese Vorlage in ver-
nunftiger Weise Uberarbeitet. Eines muss uns aber
klar sein: Behoérdenverlagerung, ja. Hochschulent-
wicklung, ja. Allerdings schadet es nicht, dazu auch
noch Arbeitsplatze in der Wirtschaft zu schaffen. Die
kommunale Realitat zeigt doch, dass es heute ein
endloses Theater ist, einen Betrieb zu erhalten oder
zu erweitern. Meine Damen und Herren, wenn ein Un-
ternehmen in vielen Gemeinden investieren will, dau-
ert es Jahre, bis alle Verfahren abgeschlossen sind
und endlich entschieden werden kann. Kann es sein,
dass der Staat nicht in der Lage ist zu handeln, wenn
Arbeitsplatze im landlichen Raum geschaffen werden
sollen?

Wir setzen auf Entburokratisierung. Meine Damen
und Herren, fragen Sie einmal die Menschen drau-
Ren, was sie glauben, was ein Anbindegebot ist. In
der GrofRstadt werden die Menschen eher an Hunde,
in anderen Regionen an andere Tiere denken. Wir
mussen einmal realistisch mit den Menschen reden.
Wir wollen verninftige Entwicklungen. Dazu gehdrt
auch die wirtschaftliche Entwicklung im landlichen
Raum. Leben und Arbeit sollen zusammenkommen.
Wir wollen in Bayern nicht nur Pendlerstréme.

(Beifall bei der CSU)

Wenn eine Kommune nicht will, dann passiert auch
nichts. Alle, die hier sitzen, sitzen doch auch in den
Kommunalparlamenten. Sie entscheiden mit, und sie
pragen letztlich die kommunale Realitat. Das gilt tbri-
gens auch fur den Alpenplan. Herr Gehring, Sie
haben gesagt: Zwei Blrgermeister, was sollen die
entscheiden? — Ich muss Ihnen ehrlich sagen: Hier
entscheiden zwei Blirgermeister in einem demokrati-
schen Verfahren. Die Entscheidung hatte auch anders
ausgehen konnen. Unter dem Gesichtspunkt der De-
mokratie sind wir es als Bayerischer Landtag, als
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oberster Reprasentant der Demokratie in Bayern, den
Kommunen schuldig, auch Respekt vor der kommu-
nalen Demokratie zu haben. Wir sollten die Kommu-
nen nicht einfach arrogant zur Seite stof3en.

(Beifall bei der CSU)

Zum Riedberger Horn hat Klaus Holetschek als Ken-
ner der Ortlichen Situation sehr beeindruckende Aus-
sagen und Einschatzungen getroffen. Mit dem Alpen-
plan sollen nicht nur "Betretungsverbote" festgelegt
werden. Beim Alpenplan geht es vielmehr darum, Le-
bens-, Natur- und Wirtschaftsraum zusammen darzu-
stellen. Meine Damen und Herren, naturlich ist dies
eine Veranderung. Wir haben ubrigens bis heute kei-
nen Bezugsfall. Sie wissen, wie zah eine Anderung
des LEPs ist. Deshalb missen Sie, allein aufgrund
der Zeitdauer, nicht befiirchten, dass ein solcher Fall
in den nachsten Jahren noch einmal vorkommt. Das
ist tatsachlich ein Einzelfall. Das ist aber nur meine
Einschatzung. Sie dirfen selbstverstandlich eine an-
dere haben.

Wir haben die Zone C des Alpenplans vergréRert. Ub-
rigens, aus der Zone C werden gerade einmal 0,04 %
der Gesamtflache herausgenommen. Jetzt wird diese
Flache aber insgesamt sogar noch grof3er. Sie wird
um insgesamt 224 Hektar erweitert.

Eines, Herr Gehring, was Sie gesagt haben, stimmt
natdrlich nicht. Sie haben die Sahara mit der Arktis
verglichen. So habe ich das verstanden. Nach meiner
Ortskenntnis sind die Gebiete, die herausgenommen
werden, und die, die aufgenommen werden, deutlich
weniger weit voneinander entfernt als die Sahara von
der Arktis.

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn
(SPD))

Es ist nicht so, dass wir den Alpenplan verandern und
an der Kuste, an der Nordsee, etwas machen. Wir
machen das vor Ort, in dem gleichen Bereich, in der
gleichen Region. Es gibt dort mehr Naturschutz und
nicht weniger. Das ist doch das Signal, das wir geben
mussen.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, zum Schluss: Ich respekti-
ere natirlich unterschiedliche Auffassungen und Lei-
denschaft. Es ist doch positiv, wenn man zu einem
Thema wie dem Landesentwicklungsprogramm so
viel Leidenschaft mobilisieren kann. Die Biirger sind
immer noch fasziniert davon, wie uns das gelingt;
aber das ist gut so.

Eines ist Ihnen schon klar, weil Sie sagen, man hatte
keine Philosophie. Ich habe eine Philosophie, und
zwar eine ganz klare: die Gleichwertigkeit der Lebens-
verhaltnisse. Das Prinzip muss doch sein, dass wir als
Politiker im Jahr 2017 in der Lage sind, auf dem Fun-
dament, auf dem wir stehen, weiterzuentwickeln.
Manches, was man erhalten will, muss man veran-
dern, damit es eine Chance hat, erhalten zu bleiben.

(Florian von Brunn (SPD): Das sind leere Allge-
meinplatze!)

Ein Landtag muss sich den Herausforderungen der
Zeit stellen. Ich bin anderer Auffassung als der, mit
asymmetrischen Diskussionsstrategien zu versuchen,
alles so zu lésen, dass es keine Kontroverse gibt, und
damit Entscheidungen vielleicht zu vertagen. Ich
finde, die Biirger haben einen Anspruch darauf, zu er-
fahren, dass gewahlte Politiker Entscheidungen ftref-
fen, ein Stiick weit die Fiihrung Gbernehmen und Vor-
schldge machen, wie man etwas entwickeln kann.

Wir machen heute einen Vorschlag, wie das Wachs-
tum in Bayern entwickelt, human und sensibel gestal-
tet und daflir gesorgt wird, dass es keine Blrger zwei-
er Klassen gibt, einerseits den GroRstadtbirger mit
mehr Chancen und andererseits den Bilirger aus dem
landlichen Raum ohne Chancen. Ich finde, jeder in
Bayern hat die gleichen Chancen, jeder in Bayern soll
die gleichen Moglichkeiten haben. Ich will, dass Stadt
und Land mehr Hand in Hand gehen.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Staatsmi-
nister, bleiben Sie bitte noch. — Wir haben zwei weite-
re Zwischenbemerkungen. Die erste Zwischenbemer-
kung kommt vom Kollegen Woerlein. Bitte schon.

Herbert Woerlein (SPD): Herr Minister Soder, ich
kann Sie beruhigen: lhre Rede war leidenschaftlich.
Das zeigt auch der lang anhaltende Applaus lhrer
Fraktion. Man sollte sich aber bei all der Leidenschaft
nicht dazu hinreien lassen, die Wissenschaft hintan-
zustellen. Was Sie zu den Expertenanhdrungen, die
wir hier hatten, gesagt haben, macht mir Sorge. Sie
kénnen diese Expertenmeinungen nicht einfach weg-
wischen. Die Experten — ich muss Sie damit noch ein-
mal konfrontieren — haben zum Ersten eindeutig fest-
gestellt, dass die Plane am Riedberger Horn eine
Okologische Katastrophe sind, und zum Zweiten
wurde klar prognostiziert, dass dann, wenn Sie die
Vorhaben am Riedberger Horn ermdglichen, zahlrei-
che Folgeantrage kommen werden. Wenn der Alpen-
plan in die Tonne getreten wird, tragen Sie die Verant-
wortung dafir, dass ein falscher Weg im
Umweltschutz eingeschlagen wird. Ich bedauere das
sehr. Ich habe Ihren Weg als Umweltminister mit Inte-
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resse verfolgt und hatte das Geflihl, dass Sie sich
massiv einsetzen. Sie haben damals viele Verspre-
chen gegeben, die ich jetzt im Einzelnen gar nicht auf-
zahlen will, die leider nicht gehalten werden. Das ist
ein historischer Schritt in eine vollig falsche Richtung
im Umweltschutz. Das muss hier in aller Deutlichkeit
fur das Protokoll noch einmal festgehalten werden.

(Beifall bei der SPD — Florian von Brunn (SPD):
Bravo!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Woerlein. — Herr Staatsminister, bitte schon.

Staatsminister Dr. Markus Sdéder (Finanzministeri-
um): Herr Kollege, einmal abgesehen davon, dass ich
als Umweltminister vieles gemacht habe, was bis
heute Bestand hat — denken Sie an die grine Gen-
technik und anderes —, sage ich Ihnen eines: Wissen-
schaftlicher Rat ist immer gut. Waren wir dem wissen-
schaftlichen Rat zum Beispiel beim kommunalen
Finanzausgleich eins zu eins gefolgt, hatten wir bei
vielen Gemeinden massiv kiirzen missen. Wir miss-
ten dann viele Veranderungen im Land vornehmen.
Ich finde wissenschaftlichen Rat gut. Wenn wir nicht in
der Lage waren, das politisch zu tberdenken und zu
entscheiden, dann brauchten wir hier nicht mehr zu-
sammenzusitzen. Wissenschaftlicher Rat ist das eine,
aber die Entscheidung mussen wir hier treffen. Wir
sind in der Verantwortung.

(Beifall bei der CSU)

Einen Folgeantrag gibt es bislang nicht. Ich habe kei-
nen gesehen. Wir kdnnten das wissen.

(Herbert Woerlein (SPD): Die warten ab, was jetzt
kommt!)

— Ja. Aber da gibt es keine Anderung. Der Alpenplan
wird dann nicht mehr geandert.

(Florian von Brunn (SPD): Wir nehmen Sie beim
Wort!)

Ich sage es noch einmal: Die "einzige baufachliche
Entscheidung" — das ist angesprochen worden —
kommt, mit all den Rechtsfragen. Der Alpenplan wird
so strukturiert, wie es vorgeschlagen ist. Das ist so.
Wir reden seit fast zwei Jahren Uber dieses LEP. Sie
glauben doch nicht, dass sich das in den nachsten
eineinhalb, zwei oder flinf Jahren noch viel andert.

Ich sage Ihnen noch eines: Ich bedauere es sehr,
dass durch die Art und Weise der Diskussion nicht
von lhnen personlich, aber von vielen anderen am
Ende eine Region so diskreditiert wird wie die Ge-

meinden am Riedberger Horn; denn die machen na-
turschonenden Tourismus.

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn
(SPD))

— Leute, ihr fragt mich, und ich antworte brav. Herr
von Brunn, Sie haben vorhin zugegeben, dass Sie
nicht vor Ort waren. Wenn Sie standig so schlecht
Uber ein Gebiet reden, dann schaden Sie diesem Ge-
biet naturlich in der Zukunft.

(Beifall bei der CSU — Florian von Brunn (SPD):
Das stimmt doch Uberhaupt nicht!)

Die Osterreicher werden in ihren Skigebieten mit
Ihnen werben, Herr von Brunn.

Zur Frage, ob das eine dkologische Katastrophe ist:
Ich war dort und habe mir das angesehen. Der Plan
geht durch das Gebiet fiir das Birkhuhn. Ich bin mir
nicht sicher, ob es eine an der Grenze der Zonen B
und C orientierte Wanderungsbewegung der Birkhih-
ner innerhalb des Waldchens gibt. Ich weill aber: Wir
vergroflern Flachen, wir vergroflern Schutzzonen. Es
ist das erste Mal seit vielen Jahren, dass die Schutz-
zone vergrofRert wird. Das kann doch keine 6kologi-
sche Katastrophe sein. Das ist doch eher ein 6kologi-
sches Plus. Das darf man auch einmal sagen und
wahrnehmen.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Zur nachsten
Zwischenbemerkung hat sich der Herr Kollege Geh-
ring gemeldet. Bitte schon.

Thomas Gehring (GRUNE): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Herr Sdder, zu zwei Dingen: Sie haben vorhin
die Situation in den GroRstadten geschildert: Ver-
0dung der Innenstadte, die Einkaufszentren auf dem
Land, die Situation fir die Menschen. Sehen Sie nicht
auch, dass durch das, was Sie im LEP erneut ma-
chen, was Sie schon bei der letzten Veranderung mit
den Verkaufsflachen gemacht haben, die Situation
aus den Stadten auf das Land transportiert wird? Das
Problem haben wir auf dem Land heute schon: Ver-
0dung der Dorfkerne, Einkaufszentren am Ortsrand.
Durch das, was Sie im Landesentwicklungsprogramm
jetzt vorschlagen, wird das nochmals verstarkt. Das
kann doch nicht Ihr Modell sein, dass man die Proble-
me der Stadte auf das Land transportiert.

(Erwin Huber (CSU): Der Handel wird gar nicht
beeintrachtigt!)

Wir brauchen eine dem Land angepasste Entwick-
lung. Da brauchen wir andere Instrumente. Landge-
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male Entwicklung heilt, auf den wichtigen Rohstoff
Boden — das ist das Wichtigste fiir das Land — Rick-
sicht zu nehmen und entsprechende Modelle zu ent-
wickeln, nicht so, wie Sie es tun.

Das Zweite, zum Riedberger Horn: Die beiden Ge-
meinden haben einen Antrag auf Zielabweichung
nach dem Landesentwicklungsplan gestellt. Das ist ihr
gutes Recht. Das ist eine kommunale Angelegenheit.
Die Staatsregierung konnte diesem Antrag nicht ent-
sprechen, weil ganz klar war, es gab keine Einstim-
migkeit, die Stellungnahme des Umweltministeriums
war klar ablehnend und auch die des Landwirtschafts-
ministeriums. Jetzt hatten Sie das tun mussen, was
jeder Burgermeister tut, wenn er einen Bauantrag ab-
lehnt, dass er ndmlich dem Bauherrn sagt: Der Antrag
ist okay, aber er wird abgelehnt, das geht nicht, und
damit musst du leben, Uberlege dir einen alternativen
Plan. — Genau das haben Sie nicht getan.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Die Blrgermeister haben heute noch keinen Ableh-
nungsbescheid zu ihrem Antrag auf Zielabweichung.

Sie haben gesagt: Jetzt drehen wir das anders, wir
schneiden etwas heraus, und dann schauen wir, wie
es geht. — Jetzt soll der Landrat entscheiden. Hat sich
die Fachlichkeit auf der Landesebene verandert?
Werden die Stellungnahmen des Umweltministeriums,
des Landesamtes fir Umwelt, der Naturschutzbehor-
den und der Naturschutzverbande anders sein als bis-
her? Was soll der Landrat also anders entscheiden?

(Hans Herold (CSU): Zeit!)

Vierte Vizepréasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege, die
Zeit!

Thomas Gehring (GRUNE): Wollen Sie sagen, die
Entscheidung auf kommunaler Ebene ist nicht sach-
bezogen, sondern interessenbezogen? Ich glaube,
diesen Vorwurf dirfen wir uns im Interesse der kom-
munalen Selbstverwaltung nicht machen lassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege,
kommen Sie bitte zum Schluss. — Danke. — Bitte
schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Markus Sdéder (Finanzministeri-
um): Beim Zweiten bin ich mir nicht ganz sicher, was
Sie damit herauskitzeln wollten.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Ich antworte einmal so: Nach der alten Rechtslage
ware es Uberhaupt schwierig oder nicht mdglich ge-

wesen. Das war die Ausgangslage. Dann kam die
Frage aus der Mitte des Landtages, aber auch von
der Staatsregierung, ob es andere Optionen gibt. Da-
raus hat sich die gesamte Idee der Weiterentwicklung
ergeben. Letztlich gibt es doch zwischen den Verfah-
ren aufgrund der bestehenden Rechtslage und den
Verfahren aufgrund der geanderten Rechtslage einen
Unterschied. Wenn sich die Rechtsgrundlage andert,
andert sich auch die Verfahrensstruktur. Zu dem, wo-
gegen Sie kampfen oder klagen werden, kommen wir
ohnehin.

In einem mochte ich lhnen widersprechen. Was Sie
zu den GroRstadten sagen, stimmt nicht. In den Grol3-
stadten gibt es keine Verddung der Innenstadte; das
ist vollig unwahr. Ich lebe in einer GroRstadt. Wir
haben in den Grof3stadten die Entwicklung, dass der
Innenstadtbereich mit Glitzerladen usw. boomt. Man-
ches sieht auch ahnlich aus; das ist keine Frage. Da
ist alles super. In den Vorstadten wohnen viele Leute;
auch das ist gut. Die Wohngebiete sind gut struktu-
riert, und alles ist wunderbar. Probleme gibt es
manchmal in der Mitte, durch die Ubrigens viele, die
dartber reden, ab und zu auch durchfahren. Dort
haben wir die Herausforderungen von Armut und Mi-
gration, gerade in meiner Heimatstadt Nirnberg und
woanders auch. Da liegt die Herausforderung. Es gibt
keine Verddung der Innenstddte, sondern in den
Grolstadten haben wir die Superstruktur, und im Vor-
stadtbereich ist alles okay, aber in der Mitte, wo es so-
ziale Herausforderungen gibt, wird es schwierig. Des-
wegen missen sich die Grof3stadte eine eigene
Siedlungspolitik Uberlegen. Das ist nicht unsere, son-
dern deren Aufgabe. Das ist richtig.

Zum Land. Seien wir ganz ehrlich: Ein Stick weit kdn-
nen wir das Kaufverhalten der Menschen nicht kom-
plett andern.

(Thomas Gehring (GRUNE): Doch!)

— Ich glaube, das ist schwierig. Heute will niemand in
30 Geschéafte rennen und 30 Titen tragen, sondern
gerade junge Familien — so hat sich die Zeit geandert
— sind manchmal froh, wenn sie alles an einer Stelle
bekommen und vielleicht sogar ein bisschen Kinder-
betreuung maoglich ist. Viele Gemeinden versuchen,
Herr Gehring, sich diesem veranderten Kaufverhalten
anzupassen. Ich bin kein Fetischist von Supermarkten
usw.; aber glauben Sie, dass dann, wenn es heute in
einer Gemeinde keinen Supermarkt gibt — darum ist
die eine Anderung im LEP noch wichtig, Erwin Huber
—, ein kleiner Tante-Emma-Laden, ein kleiner Metzger
und moglicherweise ein kleiner Schuhmachermeister
aufmachen? Es gibt eine Realitdt, und die Realitat
heildt: Wir ziehen Grenzen ein und haben Sicherun-
gen; aber wir missen ein bisschen Luft lassen, damit
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sich der landliche Raum entwickeln kann und auch
ein Stlck weit die Mdglichkeit besteht, das Kaufver-
halten, wie es heute realistisch ist, ein bisschen anzu-
nehmen. Meine Damen und Herren, wir leben in der
Gegenwart, und ich bin der Auffassung, wir missen
auch flir junge Menschen, die gern im landlichen
Raum leben, ein Angebot schaffen, das mit dem der
Grol3stadt vergleichbar ist. Das ist das Entscheiden-
de.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Bevor wir zu den
Abstimmungen kommen, hat sich der Kollege von
Brunn zu einer personlichen Erklarung zur Ausspra-
che gemeldet. In der personlichen Erklarung darf der
Redner Angriffe zuriickweisen oder Ausfiihrungen
korrigieren, aber nicht mehr zur Sache sprechen. —
Bitte schoén, Herr von Brunn.

Florian von Brunn (SPD): Herr Finanzminister
Sdder, Sie haben gerade die unwahre Behauptung
aufgestellt, ich hatte zugegeben, nicht am Riedberger
Horn gewesen zu sein. Ich weil} nicht, wie Sie zu die-
ser Behauptung kommen. Selbstverstandlich war ich
am Riedberger Horn. Ich habe das Riedberger Horn
einschlieRlich aller geplanten Pisten begangen. Da-
raus, dass ich die Frage von Herrn Holetschek nicht
beantwortet habe, zu schlussfolgern, dass ich nicht
dort gewesen bin, sagt viel Uber Ihren Umgang mit
der Wahrheit aus.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch von der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege von Brunn. — Kolleginnen und Kollegen,
die Aussprache ist geschlossen. Bevor wir zu den Ab-
stimmungen kommen, noch kurz zu ihrem Ablauf, weil
wir jetzt viele Abstimmungen hintereinander durchzu-
fihren haben. Ich lasse zuerst in einfacher Form Uber
den Antrag der Fraktion FREIE WAHLER auf der
Drucksache 17/16764 abstimmen. Danach folgen die
vier namentlichen Abstimmungen. Nach diesen Ein-
zelabstimmungen wird Uber die verbleibenden Antra-
ge eine Gesamtabstimmung durchgeflhrt, bei der die
Voten des federflihrenden Ausschusses entsprechend
der aufgelegten Liste zugrunde gelegt werden. An-
schlielRend wird die Sitzung bis zum Vorliegen der Er-
gebnisse der namentlichen Abstimmung unterbro-
chen, und danach erfolgt die Abstimmung Uber die
Anderung des Landesentwicklungsprogramms selbst.
Ich darf Sie bitten, nach den einzelnen namentlichen
Abstimmungen jeweils immer wieder lhre Platze ein-
zunehmen, damit wir zlgig durch die Abstimmungen
kommen.

Ich beginne nun mit den Abstimmungen. Zuerst ist
Uber den Antrag der FREIEN WAHLER auf Drucksa-

che 17/16764 abzustimmen, mit dem die Staatsregie-
rung aufgefordert wird, die vorgelegte Anderung des
Landesentwicklungsprogramms zurtickzuziehen und
eine Uberarbeitete Fassung vorzulegen. Der federfih-
rende Ausschuss fur Wirtschaft und Medien, Infra-
struktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie
empfiehlt die Ablehnung des Antrags. Wer entgegen
dem Ausschussvotum dem Antrag der Fraktion
FREIE WAHLER auf Drucksache 17/16764 zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. Das sind
die Fraktionen der SPD, der FREIEN WAHLER, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und die fraktionslo-
sen Abgeordneten Muthmann, Felbinger und Stamm.
Die Gegenstimmen bitte. — Das ist die CSU-Fraktion.
Enthaltungen? — Keine. Damit ist dieser Antrag abge-
lehnt.

Es folgen nun die vier namentlichen Abstimmungen.
Sind Sie mit jeweils drei Minuten Zeit fur die Abstim-
mungen einverstanden? — Kein Widerspruch. Dann
werden wir es so machen. Alle jetzt zur Abstimmung
zu stellenden Antrage der Oppositionsfraktionen wer-
den vom federfuhrenden Ausschuss fur Wirtschaft
und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie
und Technologie zur Ablehnung empfohlen.

Zunachst lasse ich Uber die Antrdge abstimmen, zu
denen vonseiten der SPD-Fraktion Einzelabstimmung
in namentlicher Form beantragt worden ist. Es handelt
sich um die Listennummern 3, 6 und 7 der Anlage 2
zur Tagesordnung.

Zuerst lasse ich abstimmen Uber den Antrag "Anbin-
degebot zukunftsfahig machen" auf Drucksa-
che 17/13332; das ist die Listennummer 3. Fur die
Stimmabgabe sind die Urnen auf beiden Seiten des
Sitzungssaals und auf dem Stenografentisch bereitge-
stellt. Mit der Stimmabgabe kann begonnen werden.
Zeit: Wie gesagt drei Minuten.

(Namentliche  Abstimmung von 13.07 bis

13.10 Uhr)

Die Stimmabgabe ist abgeschlossen, die drei Minuten
sind um. Die Auszahlung erfolgt auf’erhalb des Ple-
narsaals.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Ich bitte, die Platze wieder einzunehmen. — Bitte neh-
men Sie alle die Platze wieder ein. — Ich wirde gerne
mit der Abstimmung fortfahren, und bitte, die Platze
wieder einzunehmen. — Danke schén.

Wir flhren zwischenzeitlich die namentliche Abstim-
mung Uber den Antrag der SPD-Fraktion auf Drucksa-
che 17/16934 — das ist Listennummer 6, Flachenspa-
ren, durch. Die Urnen sind wieder bereitgestellt. Mit
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der Stimmabgabe kann begonnen werden. Drei Minu-
ten Zeit.

(Namentliche  Abstimmung von 13.11 bis
13.14 Uhr)

Die Stimmabgabe ist geschlossen. Die Auszahlung
erfolgt wiederum auferhalb des Plenarsaals. Bitte
nehmen Sie die Platze wieder ein, damit wir zlgig
fortfahren kénnen.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Jetzt folgt die namentliche Abstimmung Uber den
SPD-Antrag auf Drucksache 17/17146, Listennum-
mer 7, Keine Anderung des Alpenplans. — Auch hier
sind die Urnen wieder bereitgestellt. Mit der Stimmab-
gabe kann begonnen werden. Auch hier wieder drei
Minuten.

(Namentliche Abstimmung von 13.15 bis

13.18 Uhr)

Die drei Minuten sind um. Ich schliele die Stimmab-
gabe. Auch dieses Ergebnis wird wieder auflerhalb
des Plenarsaals ermittelt. — Damit wir fortfahren kén-
nen, nehmen Sie bitte die Platze wieder ein.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Kolleginnen und Kollegen, je schneller Sie wieder auf
Ihrem Platz sind, desto eher kommen wir in die Mit-
tagspause.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Einzel-
abstimmung in namentlicher Form zum Antrag auf
Drucksache 17/16678, Schoénheit der Bayerischen
Alpen bewahren, Listennummer 10 der Anlage 2 zur
Tagesordnung beantragt. Auch hier stehen die Urnen
wieder bereit. Mit der Stimmabgabe kann begonnen
werden. Wiederum drei Minuten.

(Namentliche  Abstimmung von 13.19 bis

13.22 Uhr)

Meine Damen und Herren, die drei Minuten sind um.
Die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Sie wissen, wie
es weitergeht. Wir haben noch einige Abstimmungen,
aber keine namentlichen mehr.

Ich fahre fort zunachst mit der Gesamtabstimmung
gemal § 59 Absatz 7 der Geschaftsordnung Uber die
sonstigen mitberatenen, in der Anlage 2 enthaltenen
Antrage.

Die Nummer 1 ist der Antrag der Abgeordneten Karl,
Kohnen, Lotte und anderer (SPD) betreffend "LEP I:
Das Landesentwicklungsprogramm als starker Rah-
men fur eine wirtschaftlich starke und nachhaltige Ent-

wicklung Bayerns", auf Drucksache 17/13330. Der fe-
derfihrende Ausschuss empfiehlt, den Antrag fir
erledigt zu erklaren.

Bei der Nummer 2, Antrag der Abgeordneten Karl,
Kohnen, Lotte und anderer (SPD) betreffend "LEP II:
Zersiedelung und Versiegelung stoppen, Entwicklung
férdern" auf Drucksache 17/17331 empfiehlt der fe-
derfihrende Ausschuss Zustimmung.

Bei den ubrigen Antragen der SPD-Fraktion, Gber die
wir nicht namentlich abgestimmt haben, empfiehlt der
Ausschuss die Ablehnung, ebenso bei den Antragen
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Bei den Antragen der CSU-Fraktion empfiehlt der fe-
derfihrende Ausschuss Zustimmung bzw. beim An-
trag auf Drucksache 17/17060 Zustimmung mit der
MaRgabe, dass der Einleitungssatz des vorgelegten
Antrages neu gefasst wird.

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen
mit den einzelnen Voten der Fraktionen zu diesen An-
tragen verweise ich auf die Ihnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage 2)

Wer mit der Ubernahme des jeweiligen Abstimmungs-
verhaltens seiner Fraktion mit der Ubernahme des je-
weils mafigeblichen Ausschussvotums entsprechend
der aufgelegten Liste einverstanden ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — CSU, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und die FREIEN WAHLER.

Jetzt muss ich noch die fraktionslosen Abgeordneten
nach lhrem Votum fragen. Herr Muthmann? — Enthal-
tung. Herr Felbinger — ist nicht da. Frau Stamm? -
Wie die GRUNEN. Damit tibernimmt der Landtag die
Voten wie angezeigt.

Die Ergebnisse der namentlichen Abstimmung liegen
mir noch nicht vor, deshalb unterbreche ich kurz die
Sitzung.

(Unterbrechung von 13.24 bis 13.27 Uhr)

Meine Damen und Herren, bevor wir die Abstimmung
zur Anderung der Verordnung Uber das Landesent-
wicklungsprogramm Bayern durchfihren, gebe ich die
Abstimmungsergebnisse der vorher durchgeflhrten
namentlichen Abstimmungen bekannt.

Antrag der Abgeordneten Karl, Kohnen, Lotte und an-
derer (SPD) betreffend "LEP lll: Anbindegebot zu-
kunftsfahig machen" auf Drucksache 17/13332: Mit Ja
stimmten 49 Abgeordnete, mit Nein 93 Abgeordnete.
Keine Enthaltungen. Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)
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Antrag der Abgeordneten Karl, Kohnen, Lotte und an-
derer (SPD) betreffend "LEP VI: Flachensparen" auf
Drucksache 17/16934: Mit Ja stimmten 60 Abgeord-
nete, mit Nein 83 Abgeordnete. Keine Enthaltungen.
Damit ist auch dieser Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Antrag der Abgeordneten Karl, Kohnen, Lotte und an-
derer (SPD) betreffend "LEP VII: Keine Anderung des
Alpenplans zugunsten wirtschaftlicher Einzelinteres-
sen" auf Drucksache 17/17146: Mit Ja stimmten
53 Abgeordnete, Nein 88 Abgeordnete, 4 Enthaltun-
gen. Damit ist auch dieser Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

Antrag der Abgeordneten Schulze, Hartmann, Stimp-
fig und anderer und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) betreffend "Schonheit der Bayerischen Alpen
bewahren — Unberihrte Ruhezonen erhalten (Landes-
entwicklung 1lI)" auf Drucksache 17/16678: Mit Ja
stimmten 53 Abgeordnete, mit Nein 88. Es gab 4 Ent-
haltungen. Damit ist auch dieser Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)

Nun lasse ich Uber den Antrag der Staatsregierung
auf Zustimmung zum Verordnungsentwurf zur Ande-
rung der Verordnung Uber das Landesentwicklungs-
programm Bayern auf Drucksache 17/16280 abstim-
men.

Abstimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung
des federfuhrenden Ausschusses fur Wirtschaft, Infra-
struktur, Verkehr und Technologie auf Drucksa-
che 17/18793. Dieser empfiehlt Zustimmung mit der
MaRgabe, dass bei Erlass der Verordnung zur Ande-
rung der Verordnung Uber das Landesentwicklungs-
programm Bayern durch die Staatsregierung § 1
Nummer 3 Buchstabe a wie folgt gefasst wird: "In
Satz 1 wird die Satznummerierung gestrichen und es
werden die Woérter "Minchen, Niurnberg, Salzburg,
Oberpfaffenhofen, Ingolstadt-Manching und Lechfeld"
durch die Wérter "Mlnchen, Salzburg und Lechfeld"
ersetzt."

Weiter empfiehlt der federfiihrende Ausschuss, dass
die vorher gefassten Beschllisse des Landtags zu den
zur unveranderten Annahme empfohlenen Antragen
auf den Drucksachen 17/13331 und 17/17232 mit
17/17235 Berucksichtigung finden. Der Antrag auf
Drucksache 17/17060 soll in der vom Ausschuss
empfohlenen Anderung Berlicksichtigung finden.

Der endberatende Ausschuss flir Verfassung, Recht
und Parlamentsfragen stimmt bei seiner Endberatung

der Beschlussempfehlung des federfihrenden Aus-
schusses ebenfalls zu.

Wer dem Antrag der Staatsregierung mit diesen An-
derungen und Mafdgaben zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die CSU-Fraktion. Ge-
genstimmen? — Das sind die SPD, die FREIEN WAH-
LER, die GRUNEN und Abgeordneter Muthmann.
Stimmenthaltungen? — Keine. Dann ist das so be-
schlossen.

Damit hat der Landtag seine Zustimmung entspre-
chend der Beschlussempfehlung des federflihrenden
Ausschusses auf der Drucksache 17/18793 zum Ent-
wurf einer Verordnung zur Anderung der Verordnung
Uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern sowie
den Malgaben der hierzu angenommenen Antrage
auf Drucksache 17/13331, Drucksache 17/17060 und
Drucksachen 17/17232 mit 17/17235 in der Fassung
des federfiihrenden Ausschusses erteilt.

Der Tagesordnungspunkt 5 ist damit erledigt. Wir
haben eine Mittagspause bis 14.00 Uhr.

(Unterbrechung von 13.31 bis 14.00 Uhr)

Kolleginnen und Kollegen, wir nehmen die Sitzung
wieder auf, auch wenn erst wenige da sind.

(Staatsministerin llse Aigner: Aber wir sind da!)

— Frau Ministerin, ich finde auch: Die Wichtigen sind
da.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung der zum Plenum

Dringlichkeitsantrage

eingereichten

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Martin Stiimpfig u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Pariser Klimaabkommen umsetzen: Kohleausstieg
ziigig einleiten (Drs. 17/18863)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jiirgen Fahn u.
a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Energiewende voranbringen - Kohleausstieg jetzt
beschleunigen (Drs. 17/18872)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Erster Red-
ner ist der Kollege Stimpfig. Bitte schon, Herr Stimp-

fig.
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Martin Stiimpfig (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Das
Versagen der deutschen Klimapolitik liegt darin, dass
hehre und wohimeinende Ziele formuliert, aber dann
nicht umgesetzt werden.

(Florian von Brunn (SPD): Abstimmen!)

— Abstimmen zum jetzigen Zeitpunkt ware sinnvoll,
dann hatten wir die Mehrheit hier im Hause.

Wir haben das Ziel, bis 2020 die CO2-Emmissionen
im Vergleich zu 1990 um 40 % zu reduzieren. Davon
sind wir weit entfernt. Wir sind auch meilenweit davon
entfernt, eine Million Elektroautos auf die Straf’e zu
bekommen und einen Einstieg in die emissionsfreie
Mobilitdt zu erreichen. Wir haben Emissionshandels-
zertifikate, die ihre eigentliche Wirkung erst ab
30 Euro pro Tonne zeigen. Momentan liegt der Preis
bei unter 7 Euro. Wir haben CO,-Grenzwerte fur
Autos, fir deren massive Aufweichung sich unsere
Bundesregierung in Brissel eingesetzt hat. Aulerdem
haben noch die Konzerne stark manipuliert. Unterm
Strich wird hier nichts eingehalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Ganze ist fatal fir unser Klima. Im Jahr 2017
haben wir die Auswirkungen massiv gespulrt. Laut
dem Klimareport der Staatsregierung hatten wir bis
zur Jahrtausendwende im Jahresdurchschnitt finf so-
genannte heille Tage mit Gber 30 Grad. In der nahen
Zukunft steuern wir auf 19 heiRe Tage pro Jahr zu.
Das ist eine Vervierfachung.

Nach der Minchner Rickversicherung hatten wir
Jahr 1980 weltweit 200 sogenannte Grolischadense-
reignisse. Letztes Jahr hatte man nahezu 800 solcher
Ereignisse. Auch hier handelt es sich also um eine
Vervierfachung. Es ist ganz klar, dass wirklich die
Alarmglocken schrillen. Wir miissen schleunigst etwas
tun.

Fatal ist das aber nicht nur firs Klima, sondern fatal
auch fur die Politik. Es fordert die Politikverdrossen-
heit, wenn Politiker immer nur Vereinbarungen be-
schlieBen und unterschreiben, aber dann nicht umset-
zen. Es bringt uns nicht weiter, wenn wir uns, wie
etwa bei der aktuellen Sondierungsrunde in Berlin,
beim Klimaschutz nur darauf einigen, die Pariser Kli-
maschutzziele einzuhalten. Dann wird sich gegensei-
tig immer dafur auf die Schulter geklopft, dass man
sich an das, was man schon einmal beschlossen
hatte, auch halte. Das ist nichts Neues. Es missen
jetzt endlich sowohl die bisherigen Ziele eingehalten
als auch neue MalRnahmen ergriffen werden.

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Dafiir
sind die GRUNEN da! — Natascha Kohnen
(SPD): Das ist gerade der Punkt!)

Wir werden uns in Berlin massiv dafur einsetzen, dass
hier wirklich MafRnahmen ergriffen werden. Das ist
ganz klar.

(Sandro Kirchner (CSU): Was ist mit der Landes-
politik, Herr Stimpfig?)

Letztlich kommt es nicht darauf an, Prozente einzu-
sparen, sondern es geht um die absolute Menge an
CO5 und Treibhausgasen, die in die Luft geblasen
werden. Jahreszahlen sind hier wichtige Meilensteine.
Furs Klima und fur die Umwelt zahlt aber die absolute
Menge dessen, was wirklich herauskommt, und wie
viel CO; in die Umwelt ausgestoRen wird. Hierzu hat
der Sachverstandigenrat fir Umweltfragen im Oktober
dieses Jahres einen wichtigen Vorschlag gemacht.
Das ist auch der Kernpunkt unseres Antrages heute.
Es geht um ein Budget.

Wenn wir das 1,5-Grad-Ziel bzw. das 2-Grad-Ziel ein-
halten und uns zur Verpflichtung von Paris bekennen
wollen, dann bleibt fir Deutschland noch ein bestimm-
tes Mall an Treibhausgasemissionen ubrig. Umge-
rechnet auf CO,-Aquivalente und verteilt auf die Sek-
toren bedeutet dies fiir die groRe Stellschraube
Stromsektor, iber die wir heute aufgrund mangelnder
Zeit einzig reden, ein Budget von 500 bis 3.000 Millio-
nen Tonnen CO», die wir noch in die Luft blasen kon-
nen. Die unterschiedlichen Zahlen erklaren sich da-
raus, dass man einmal das 1,5- und einmal das 2-
Grad-Ziel zugrunde legt.

Warum steht jetzt die Braunkohle so im Fokus? — Die
Braunkohle ist in unserer Stromwirtschaft fir 50 % der
Treibhausgase verantwortlich. Sie erzeugt aber nur
ein Viertel unseres Stroms. Gleichzeitig verkaufen wir
anndhernd 10 % unserer Stromerzeugung ins Aus-
land. Wenn wir jetzt ein Drittel der Braunkohlekapazi-
tat stilllegen warden, hatten wir auf einen Schlag 15 %
weniger CO»-Emissionen in der Stromwirtschaft. Das
ware wirklich ein grofter Gewinn fiir das Klima. Unter
dem Strich waren wir aber noch immer Stromexpor-
teur. Das heil’t ganz klar: Selbst wenn wir auf einen
Schlag von heute auf morgen ein Drittel der Braun-
kohlekapazitat stilllegen, wird das niemand spuren.
Wir wiirden namlich immer noch Strom exportieren.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
FREIEN WAHLER)

Was aul3er den Interessen der grol3en Stromkonzerne
hindert uns also daran, endlich aus der Braunkohle
auszusteigen? Der billige Braunkohlestrom versaut
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das Klima und die Klimabilanz. Er verstopft unsere
Netze und lasst die Erneuerbaren Energien nicht ins
Netz. Er Uberschwemmt den europaischen Strom-
markt und verhindert dort die Energiewende.

(Sandro Kirchner (CSU): Was ist mit Fakten? Gibt
es auch Fakten dazu?)

Vor wenigen Wochen haben wir GRUNE im Wirt-
schaftsausschuss einen Antrag zur CO,-Bepreisung
gestellt. Wir hatten noch vier andere Antrage. Sie kon-
nen erahnen, wie die CSU abgestimmt hat: alles ab-
gelehnt. Gestern haben aber die Wirtschaftsweisen
einen Vorschlag zur CO»-Bepreisung in Form einer
nationalen Regel gemacht. Das ist der Vorschlag, den
auch wir eingebracht hatten und der die ganzen Son-
derregelungen wie KWK- und Offshore-Umlage ab-
schaffen will. Stattdessen bedarf es endlich einer
CO,-Bepreisung, damit die dreckigen Technologien
entsprechend teuer sind. Wir hatten dazu im Wirt-
schaftsausschuss nicht einmal eine Diskussion. Herr
Kirchner, der jetzt gleich nach mir sprechen wird, hat
es einfach pauschal abgelehnt.

(Sandro Kirchner (CSU): Dr. Fahn spricht!)

Wir bekommen jetzt aber von den Wirtschaftsweisen
Unterstiitzung. Wir brauchen auch im Wirtschaftsaus-
schuss wieder einmal fachliche Diskussionen. Liebe
CSU, springen Sie deshalb beim Klimaschutz Uber
Ihren Schatten! lhre und unsere Kinder wirden es
Ihnen herzlich danken.

(Beifall bei den GRUNEN — Erwin Huber (CSU):
Wir springen nicht!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schén,
Herr Kollege Stimpfig. — Vor dem Herrn Kirchner
spricht jetzt noch der Kollege Dr. Fahn. Bitte schon,
Herr Fahn.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Unser Antrag lautet: "Energie-
wende voranbringen — Kohleausstieg jetzt beschleuni-
gen". In der Politik geht es auch um Glaubwiirdigkeit.
Darauf will ich zum Schluss zurlickkommen.

Wir wissen alle: Die Anzahl der wetterbedingten
Schaden durch Starkregen, Uberflutungen und Stiir-
me hat sich seit 1960 verdreifacht. Die durchschnittli-
chen Temperaturen steigen weltweit. 2016 war das
bisher warmste Jahr seit Beginn der Wetteraufzeich-
nungen. Deswegen liegen wir insgesamt auf einem
Weg hin zu hoheren Temperaturen und mehr CO».
Das Klima hat sich zwar immer wieder gewandelt;
aber fur den gegenwartigen beschleunigten Klima-

wandel ist der Mensch der Hauptverursacher. Das
sagen im Moment alle Wissenschaftler. Das ist eigent-
lich klar.

Das Pariser Klimaabkommen vom Dezember 2015
wurde inzwischen von fast allen Landern unterzeich-
net. Es sieht vor, dass die Erderwarmung im Vergleich
zum vorindustriellen Zeitalter auf unter 2 Grad, zum
Beispiel 1,5 Grad, reduziert wird. Die EU hat verspro-
chen, bis 2030 — davon reden wir immer, und davon
steht immer in den Zeitungen — insgesamt 40 % weni-
ger Treibhausgase als 1990 auszustofRen. Klima-
schutz — das ist wichtig — ist eine weltweite Aufgabe,
der wir uns stellen missen. Der Meeresspiegel steigt
immer noch mehr. Die Inselstaaten werden unterge-
hen. Uns droht dann eine gigantische Vdélkerwande-
rung. Da ist es ein wichtiges Signal, dass zum Bei-
spiel die Fidschi-Inseln beim gegenwartigen
Klimagipfel den Vorsitz haben. Man kénnte sogar iro-
nisch sagen, sie zeigen sich nochmal der Weltoffent-
lichkeit, bevor sie untergehen. Aber das ist nur iro-
nisch gemeint.

Wie ist der aktuelle Stand bei der Klimaschutzumset-
zung? — Inzwischen sagen alle Experten, dass selbst
Deutschland seine hochgesteckten Klimaziele meilen-
weit verfehlen wird, obwohl Bundeskanzlerin Angela
Merkel deren Erreichen noch im Wahlkampf verspro-
chen hat. Sie hat gesagt, natirlich werden wir das Kili-
maziel erreichen. Natirlich wusste die Bundeskanzle-
rin, dass aufgrund des starken Wirtschaftswachstums
der COx-Ausstold steigt. Man kann sagen, das ist eine
Art Wahlertduschung, die hier gemacht wurde. Man
weil}, dass man das Ziel nicht erreicht, und trotzdem
sagt man, dass man es erreicht. Wenn es gutgeht,
wird Deutschland nicht auf 40 % kommen, sondern
maximal auf 32 %. Aber — das ist wichtig — Deutsch-
land ist immer das Vorbild, weltweit und europaweit.
Wenn nicht einmal Deutschland trotz seiner hochge-
steckten Ziele und hochgelobten Energiewende und
trotz seines offen zur Schau getragenen Ehrgeizes,
seine Ziele 2020 zu erreichen, dies schafft, dann ist
das ein Ruckschlag nicht nur fur die Bundesrepublik,
sondern auch fir Europa. Beamte des Umweltministe-
riums warnen inzwischen vor einer Blamage Deutsch-
lands.

Wir darfen also nicht so argumentieren wie der BDI,
der heute in der "WELT" schreibt: Wir setzen mit die-
sen Klimazielen den Wohlistand Deutschlands aufs
Spiel. — Nein, und das wurde auch klar gesagt. Die
Wirtschaftsprognosen in Deutschland, auch in Bay-
ern, sind im Moment sehr gut. Die Arbeitslosigkeit ist
auf einem historischen Tiefstand. Die Wirtschaftswei-
sen sprechen von einem richtigen Wirtschaftsboom in
den kommenden Jahren. Das heil3t also, wir dirfen
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und mussen unsere Klimaziele nicht vergessen. Wir
mussen hier offensiver vorgehen.

Was meinen die Birger in Deutschland? — Laut
EMNID-Umfrage von letzter Woche sagen 69 % der
Bevdlkerung, dass fir die neue Bundesregierung Kili-
maschutz im Zweifel vor wirtschaftlichen Interessen
liegen muss. 69 % aller Deutschen sagen das! Da
muss man konkret ansetzen. Einer der Hauptgriinde
ist der starke CO»-Ausstol} aus den 150 Kohlekraftb-
I6cken. Da freuen wir uns Uber das Ergebnis des Bir-
gerentscheids in Mlinchen — das ist immerhin
Deutschlands drittigréRte Stadt — mit 60 % Zustim-
mung. Die Minchner Blrger haben gezeigt, dass sie
Klimaschutz ernst nehmen und dass hier ein Signal
ausgeht an den Stadtrat, an die Stadtverwaltung und
natlirlich an die Politik, an den Landtag und auch
nach Berlin. Die Blrger erwarten in Deutschland eine
echte Energiewende. Das zeigen auch die vielen De-
monstrationen, zum Beispiel am Samstag unter dem
Leitsatz "Klima schutzen — Kohle stoppen".

Tatsache ist, dass durch die Kohleverstromung in
Deutschland jedes Jahr 250 Millionen Tonnen CO»
emittiert werden. Ausstieg aus der Kohleverstromung
heil’t zunachst auch — das haben wir schon immer ge-
sagt —, die dreckigen Braunkohlekraftwerke abzu-
schalten, gerade vor dem Hintergrund, dass wir so
viele Kraftwerkslberkapazitaten haben und diesen
Braunkohlestrom ins Ausland exportieren. Wir FREIE
WAHLER haben uns schon immer dagegen gewehrt,
dass dreckiger Braunkohlestrom auf riesigen Strom-
trassen durch Deutschland transportiert wird. Wir wol-
len die regionale Energiewende ohne Kohlestrom vo-
ranbringen, und das ist méglich, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Naturlich kann und soll das nur ein Anfang sein. Wir
sagen klar und deutlich, dass die Energiewende in
Deutschland praktisch zum Stehen gekommen ist. Wir
haben deshalb weitere Antréage eingebracht. Auch an-
dere Fraktionen haben das gemacht, weil wir sagen,
dass der Ausbau der Windenergie zum Teil zum Erlie-
gen gekommen ist. Deshalb sind die Antrage gestellt
worden, die 10-H-Regelung insgesamt abzuschaffen.
Die FREIEN WAHLER wollen auch mit diesem An-
trag, der in Kirze behandelt wird, die Energiewende
voranbringen.

(Staatssekretar Franz Josef Pschierer: Morgen
wollen Sie sie verhindern!)

Naturlich sind noch viele weitere Eckpunkte nétig,
zum Beispiel die Forderung einer energetischen Ge-
baudesanierung. Das fordert auch das regionale

Handwerk. Das ist fur uns immer ganz wichtig. Wir
wissen natirlich, dass bei der CO»-Reduzierung auch
der Verkehr auf dem Prufstand steht. Wir brauchen
hier umfangreiche Mobilitdtskonzepte, die ideologie-
frei StraRen, Schiene und OPNV optimal vernetzen.
Man nennt das auch "Gesamtverkehrskonzepte".

Der Leitspruch der FREIEN WAHLER fir 2018 lautet
"Die Zukunft unserer Kinder sichern". Der Klimaschutz
steht hier ganz oben. Deshalb muss er — das ist ein
weiterer Punkt, den wir hier in diesem Parlament be-
handeln — in der Bayerischen Verfassung stehen. Hier
steht noch die zweite Lesung im Parlament an. Fan-
gen wir also heute konkret an und erreichen einen be-
schleunigten Kohleausstieg. Da unterstltzen wir auch
den Antrag der GRUNEN, weil wir noch nicht ganz si-
cher sind, ob die GRUNEN in Berlin, denen es vor
allem darum geht, wichtige Ministeramter zu beklei-
den, diesen konsequenten Kohleausstieg durchsetzen
kdnnen und werden. Gestern stand namlich in der
Abendzeitung: Der griine Kompromiss: Schonfrist bei
der Kohle. — Was soll ich jetzt da denken? Da sage
ich: Hoppla, sind die GRUNEN da jetzt umgefallen?

(Katharina Schulze (GRUNE): Klimaschutzziele
einhalten!)

Dann habe ich gelesen, Claudia Roth habe in einem
Wahlprifstein des BUND Naturschutz geschrieben,
die 20 schmutzigsten Kohlekraftwerke schalten wir
sofort ab. Dann beginnt mal jetzt in Berlin und schaltet
sie ab. — Aber wir fragen: Wie werden die GRUNEN in
einer Jamaika-Koalition agieren?

(Zuruf der Abgeordneten Katharina Schulze
(GRUNE))

In der Politik geht es auch um die Glaubwdirdigkeit.
Das gilt natlrlich auch im Hinblick auf die CSU. Ei-
gentlich muss die CSU unserem Antrag zustimmen,
wenn es um die Sache geht; denn es geht um ein
Hinwirken auf einen raschen Kohleausstieg. Wer hier
will das eigentlich nicht? Das mdchte ich gern wissen.
Das miussen Sie eigentlich auch in einer Jamaika-
Koalition bringen, weil — damit ende ich — der Birger
in Deutschland den Klimaschutz vorantreiben will.
Das sagen fast 70 % der Bevdlkerung. Deshalb sagen
wir: Wir wollen regionale Energie ohne den dreckigen
Kohlestrom. Sagen Sie Ja zu unserem Antrag!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Dr. Fahn. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
gebe bekannt, dass die CSU-Fraktion namentliche
Abstimmung zum Antrag der GRUNEN auf Drucksa-
che 17/18863 beantragt hat. AuRerdem gebe ich be-
reits jetzt bekannt, dass die SPD-Fraktion zu ihrem
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Dringlichkeitsantrag — das ist in dem dritten Block der
Dringlichkeitsantrage, Drucksache 17/18865, betref-
fend "Dritte Startbahn: Keine Umwandlung in Aktien-
gesellschaft — kein Wortbruch der Staatsregierung!" —
ebenfalls namentliche Abstimmung beantragt hat.

Unser néachster Redner ist Kollege Kirchner. Bitte
schoén, Herr Kirchner.

Sandro Kirchner (CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Frau Ministerin, sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Irgendwie habe ich ein Déja-
Vu. Letzte Woche hatten wir bereits
Dringlichkeitsantrage, auch der GRUNEN. Darin wur-
den wieder Themen aufgegriffen, die wir schon in viel-
faltiger Form behandelt und diskutiert haben.

Herr Dr. Fahn, ich mochte kurz zu lhnen, den FREI-
EN WAHLERN, kommen. Ich dachte, das F in FREIE
WAHLER steht fiir "frei", aber mittlerweile kénnte man
auch sagen, es steht fur "Fahnchen". Ich habe irgend-
wie das Geflhl, dass Sie |hr Fahnchen in die Energie-
politik jetzt mit hineinhangen, weil Sie irgendwelche
Diskussionen mitbekommen haben und Effekthasche-
rei betreiben wollen, um dort vielleicht politisch zu po-
lemisieren.

(Zurufe der Abgeordneten Florian Streibl und
Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER))

Der zweite Punkt ist, Herr Dr. Fahn — — Ja, das mag
sein. Das zeigt, wie — —

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hans Jurgen Fahn
(FREIE WAHLER) — Florian Streibl (FREIE WAH-
LER): Also wirklich!)

— Herr Dr. Fahn, horen Sie einfach mal zu! Herr
Dr. Fahn, Sie haben sich hier hingestellt und Gber er-
neuerbare Energien gesprochen. Sie haben die 10-H-
Regelung, wie in der letzten Woche, auch wieder in
Ihren Antrag hineingepackt. Sie selbst kommen aus
Unterfranken. Sie haben Kollegen oder ehemalige
Kollegen, die sich vor Ort hinstellen und gegen die
Windkraft agieren. Sie haben Herrn Pohl als ehemali-
gen Bezirksvorsitzenden der FREIEN WAHLER in
Schwaben, der sich gegen die Windkraft vor Ort aus-
spricht. Sie sind dort diejenigen, bei denen uber
Stromleitungen diskutiert wird, die auf einmal Kraft-
werke fordern und umgekehrt wieder den anderen
Weg gehen. Halten Sie sich aus der Diskussion he-
raus! Das ist am besten flr Sie.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Ingrid Heck-
ner (CSU): Sehr gut!)

Herr Stimpfig, nun zu lhnen. Wir hatten letzte Woche
schon einmal dariber gesprochen. Es sind meistens

alte Themen, die Sie auf die Tagesordnung bringen,
die nicht wirklich durchdacht sind. Sie agieren und
diskutieren meistens theoretisch, aber nie im Kontext
der gesamten Energiegewinnung, Stromversorgung,
Energieversorgung etc. Bei Ihren Antragen fehlen mir
konkrete Losungsvorschlage, die nicht nur auf das
eine Thema abzielen, sondern auch den Gesamtzu-
sammenhang betrachten und damit ein Stiick weit se-
rios wirken; denn sonst ist es schon so, dass man bei
Ihnen das Gefiihl bekommt: Oh, da laufen gerade
Sondierungsgesprache, vielleicht Koalitionsverhand-
lungen im Nachgang, und da wollen wir uns als Land-
tagsfraktion des Bayerischen Landtages, wo wir nicht
wahrgenommen werden, auch wieder auf die Buhne
der Politik stellen.

(Lachen bei den GRUNEN)

Bei den Dingen, die Sie heute angesprochen haben,
stellen wir schon fest, dass dies wieder einmal ein
Beispiel dafir ist — wie Sie es beim EEG schon bewie-
sen haben —, dass Sie die Dinge nicht zu Ende den-
ken. Auch Ihr jetziger Antrag mit der Forderung, den
Kohleausstieg zu forcieren, ist schon etwas Uberhas-
tet und zeigt, dass Sie es nicht verstanden haben, wie
der Gesamtkontext aussieht.

Richtig ist, dass im Pariser Klimaschutzabkommen
klare Ziele formuliert worden sind, unter anderem bis
zum Jahr 2030 40 % der schadlichen Treibhausgase-
missionen einzusparen. Sie haben richtigerweise an-
gesprochen, dass die Ziele in Deutschland nicht bis
zum Jahr 2030, sondern bis zum Jahr 2020 formuliert
sind und dass man diese Ziele vermutlich nicht errei-
chen wird bzw. es abzusehen ist, dass sie nicht zu er-
reichen sind.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hans Jirgen Fahn
(FREIE WAHLER) — Abgeordneter Dr. Hans Jiir-
gen Fahn (FREIE WAHLER) zeigt dabei mit dem
Finger auf den Redner)

— Zeigen Sie nicht mit dem nackten Finger auf mich.
Das ist unanstandig!

(Lachen bei den FREIEN WAHLERN)

Wenn Sie genauer hinschauen und ehrlich diskutie-
ren, auch mit Ihren Wahlerinnen und Wahlern ehrlich
umgehen wuirden, dann wurden Sie sehen, dass
diese Diskussion ein Stick weit unter dem Blickwinkel
zu betrachten ist, dass wir einen Kernenergieausstieg
zu bewerkstelligen haben und dabei unsere Energie-
politik in den Vordergrund riicken mussen.

Klar und unbestritten ist es, dass fir die Erreichung
dieser Ziele die Kohle eine bedeutsame Rolle spielt
und dass gewisse Themen der Kohle zugeordnet wer-
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den mussen. Aber, wie gesagt, das darf nicht Uber-
hastet geschehen, sondern muss mit einem zulassi-
gen und vor allem planbaren, vertretbaren
Ausstiegspfad geschehen, der damit definiert werden
muss.

Herr Dr. Fahn, Sie haben gesagt, den Menschen liege
nicht viel daran, dass wirtschaftliche Interessen damit
verbunden seien.

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Nein!)

Energiepolitik fur einen Wirtschaftsstandort Bayern,
einen Wirtschaftsstandort Deutschland zeichnet sich
in erster Linie dadurch aus, dass Versorgungssicher-
heit gewahrleistet ist, weil sonst alles andere Makula-
tur ist.

Ziel und Aufgabe des Klimaschutzabkommens — das
haben Sie Uberhaupt nicht angesprochen — ist es,
dass die Beitrdge der Lander verifiziert werden. Das
steht fur 2018 an. Dann wird es natirlich so sein,
dass die Lander, die ihre Ziele nicht erreichen, nach-
korrigieren missen. Aber die Diskussion kann nie al-
lein fUr ein Land diskutiert werden, sondern muss im
Gesamtkontext betrachtet werden. Es ist eine Aufga-
be nicht nur der Europaischen Gemeinschaft, sondern
der Weltgemeinschaft, dort entsprechend zu agieren.
Es gibt dieses europaische Emissionshandelssystem,
das genau diese Aspekte berlcksichtigt.

Wenn man so Uberhastet aus der Kohle aussteigen
mochte wie Sie, Herr Stimpfig, dann ist es schon so,
dass Sie zwar auf den ersten Blick suggerieren, dass
man die COy-Ziele damit leichter erreichen kann.
Aber es ist nur scheinbar so und damit ein Etiketten-
schwindel; denn wenn Sie so agieren, tduschen Sie
die Bevolkerung. Sie enthalten der Bevdlkerung damit
den Fakt vor, dass es einen europaischen Strommarkt
gibt, dass es ein gekoppeltes Strommarktsystem gibt
und dass der Wegfall von Kapazitaten im deutschen
Bereich im europaischen Verbund ausgeglichen wer-
den wirde. Somit gabe es keine Eins-zu-eins-Substi-
tution der wegfallenden Kapazitdten. Damit wirde
Strom aus unseren deutschen Kraftwerken durch pol-
nische und tschechische Kraftwerke ersetzt werden,
die den Stand unserer Technik nicht abbilden. Deswe-
gen ist es ein Stuck weit ein Schildblrgerstreich.

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Oh,
lieber Gott!)

— Den lieben Gott gern anbeten! — Kommen wir zur
Versorgungssicherheit, riskieren wir erhebliche LU-
cken, die gegen die Interessen der bayerischen Wirt-
schaft sind und entsprechend abgesichert werden
muassen. Durch die Energiepolitik in der Vergangen-
heit, Herr Stiimpfig, haben Sie — nicht Sie personlich,

sondern lhre Partei — das EEG und eine massive
Subventionierung von Energieformen mitzutragen, die
vielleicht den Anstol3 gegeben haben, aber das Sys-
tem Energie ganz schon ins Wanken gebracht haben.
Durch einen Einspeisevorrang haben wir natlrlich die
Situation, dass wir grof3e Strommengen ins Ausland
exportieren, aber es ist leider nicht so, dass man dies-
beziglich eins zu eins Kraftwerkskapazitaten substitu-
ieren kann. Das ware ein Trugschluss und unehrlich.

Es zeichnet sich schon jetzt ab, dass wir mit dem
Kernenergieausstieg, den wir beschlossen haben,
und mit den Kohlekraftwerken, die nach ihrer techni-
schen Laufzeit, nicht nach ihrer tatsachlichen Laufzeit,
abgeschaltet werden, auf Versorgungsengpasse zu-
steuern, die unsere Gesellschaft vor gro3e Herausfor-
derungen stellt.

Solange wir das Uberangebot von Windenergie
haben, das Uberangebot von PV, aber keine geregel-
ten Speichermdglichkeiten, ist es sehr gefahrlich, in
diese Richtung zu diskutieren. Noch einmal: Eine For-
derung nach dem Kohleausstieg, ohne eine Lésung
aufzuzeigen, ist aus meiner Sicht fahrlassig und keine
seriose Politik.

Ich komme zum letzten Punkt, der in den Antragen
ausgesprochen worden ist: die regionale Energiewen-
de. Dabei sind unsere Ministerin Frau llse Aigner und
Staatssekretar Franz Pschierer schon ein Stick weit
ein Synonym dafir, dass die Energiewende in Bayern
ernst genommen wird. Ich erinnere noch einmal
daran, dass wir den Energiedialog in Bayern gefuhrt
haben, der eine Blaupause fir viele andere Bundes-
lander und andere Lander in dieser Welt ist, um die
Energiewende voranzubringen.

Auch dabei ist es schon so, dass man versucht hat,
eine maximale Blrgernahe bei der Energiewende zu
erreichen, dass man die Erhéhung der Akzeptanz fur
die Energiewende forciert, dass man die Vermeidung
von ineffizientem Netzausbau fokussiert und naturlich
auch zahlreiche Programme anbietet. Ich nenne nur
ein paar Stichworte: 10.000-H&user-Programm, mit
dem innovative Technologien geférdert werden, und
die Energieberatung, die damit einhergeht.

Sie werden es kaum wissen: Auch die Dorfentwick-
lung bzw. die integrierte I&ndliche Entwicklung gene-
rieren Leuchtturmprojekte in der regionalen und loka-
len Energiewende, wie zum Beispiel die Gemeinde
GroRbardorf mit ihrer Biogasanlage, die eine ganze
Dorfgemeinschaft versorgt und unterstitzt. Das sind
beste Beispiele dafiir, dass die Interessen ganz klar
gelagert sind. Ferner mdchte ich den Energiecampus
nennen, der neue Materialien, neue Energietrager
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und Speicher fokussiert, und den Freistaat Bayern,
der mit vielen hundert Millionen Euro aktiv ist.

Fazit: Politik sollte serids sein, muss serids sein. Ich
bitte, das bei den Antrédgen zu beachten. Ein Ad-hoc-
Ausstieg aus der Kohleenergie gefahrdet die Versor-
gungssicherheit

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hans Jirgen Fahn
(FREIE WAHLER))

und damit den Wirtschaftsstandort. Alleingénge sind
keine Lésung, sondern man muss den Gesamtkontext
betrachten. Deswegen bin ich auch an der Stelle noch
einmal angehalten zu sagen: Warten Sie doch erst
einmal die Koalitionsverhandlungen ab. Vielleicht gibt
es dort gewisse Punkte, die damit einhergehen und
gewisse Dinge verandern. Es ist doch nicht unsere
Aufgabe, heute hier irgendwo etwas Ubers Knie zu
brechen und dort in diese Themen reinzupfuschen.
Ich bleibe dabei: Diese Ausfihrungen sind nicht seri-
0s.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kirchner. — Wir haben zwei Zwischenbemerkun-
gen. Die erste kommt von Frau Gottstein. Bitte schon.

Eva Gottstein (FREIE WAHLER): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Herr Kollege Kirchner hat gerade er-
wahnt, dass Politik serids sein musse. Deshalb moch-
te ich zwei Anmerkungen zu lhrem Redebeitrag ma-
chen. Erstens. Ich glaube, zu einer seridsen Politik
gehdrt auch, wenn Sie einem Kollegen, wie gerade
geschehen, vorwerfen, sich kurzfristig fur das Thema
Klima zu interessieren, Folgendes zu sagen: Sie sind
seit 2013 im Bayerischen Landtag, Kollege Dr. Fahn
ist es seit 2008. Sie konnen jeden lhrer Kollegen fra-
gen: Sogar der Boswilligste wird nicht bestreiten, dass
sich Dr. Fahn beim Thema Asyl und beim Thema
Klima in diesem Haus sehr wohl einen Namen ge-
macht hat und diese Themen immer wieder spiegelt.
Ihm hier Oberflachlichkeit, quasi Kurzsichtigkeit, vor-
zuwerfen, ist unseriods.

Das Zweite. Jemandem, der gerade mit Temperament
eine Rede gehalten hat und dabei sehr emotional war,
die Bemerkung "Zeigen Sie nicht mit dem nackten
Finger auf mich, das ist unansténdig" entgegenzuhal-
ten, wirde ich noch verstehen. Der Kollege Dr. Fahn
hat aber einen sehr sachlichen Redebeitrag geliefert,
und Sie machen im Prinzip aus dem Nichts heraus
eine solche Bemerkung, die vielleicht auf einem
Schulhof gemacht werden kann.

(Erwin Huber (CSU): Seid doch nicht so belei-
digt!)

Wenn ich zu einem Kollegen, der keinen Anlass dazu
gibt, der seri0s ist, sage "Zeigen Sie nicht mit dem
nackten Finger auf mich, das ist unanstandig", dann
ist das nicht der Ton, den wir in diesem Hause haben
sollten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Erwin
Huber (CSU): Oberlehrerin!)

Sandro Kirchner (CSU): Frau Kollegin Gottstein, vie-
len Dank fiir den Hinweis. Ich muss mir das Protokoll
erst durchlesen, damit ich die Reaktion in der Form
nachvollziehen kann. Ich wusste nicht, dass ich Herrn
Dr. Fahn personlich in der Form angegriffen habe.
Ihre Bemerkung zeigt eher, dass Sie nicht auf die in-
haltliche Diskussion eingegangen sind, sodass Sie in-
haltlich anscheinend mit unserer Meinung konform
gehen.

Herr Dr. Fahn, ich méchte die Punkte noch einmal in
den Vordergrund stellen, damit Sie verstehen, warum
ich diesen Hinweis und diese Anmerkung gemacht
habe. Sie haben hier davon gesprochen, dass Sie, die
FREIEN WAHLER, fiir die Windkraft in Bayern einste-
hen und gegen die 10-H-Regelung der Bayerischen
Staatsregierung sind. Daraufhin habe ich zum Aus-
druck gebracht, dass genau lhre Kollegen im Baye-
rischen Landtag aus der Partei der FREIEN WAHLER
vor Ort ein anderes Bild abgeben als das, das Sie hier
suggeriert haben.

Das Gleiche gilt auch fur die Diskussion Uber die
Stromtrassen. Sie stellen sich dort, wo Uber Strom-
trassen diskutiert wird, hin und fordern neue Kraft-
werkskapazitaten, die geschaffen werden mussen.
Hier im Plenum reden Sie aber von Uberflissigen
Stromleitungen etc. Deswegen mdchte ich lhnen,
Frau Gottstein und Herr Dr. Fahn, sagen: Wenn Sie
hier im Hause mit dem Finger auf andere Leute zei-
gen, dann mussen Sie es sich auch gefallen lassen,
wenn man |hre Schwéachen aufzeigt.

(Beifall bei der CSU — Eva Gottstein (FREIE
WAHLER): Das ist doch eine Stilfrage! — Erwin
Huber (CSU): Oberlehrerin!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Wir haben dann
eine weitere Zwischenbemerkung vom Kollegen
Stumpfig.

Martin Stiimpfig (GRUNE): Sehr geehrter Herr Kirch-
ner, Sie haben mir eben und in der letzten Sitzung
des Wirtschaftsausschusses vorgeworfen, dass unse-
re Antrdge nicht konkret, sondern sehr nebulés und
zu allgemein gehalten gewesen seien. Ich rufe es
Ihnen noch einmal in Erinnerung: Wir haben einen
Antrag zum Thema Lastenmanagement gestellt. Die
Stromnetzentgeltverordnung belohnt momentan Un-
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flexibilitdt. Wenn groRe Betriebe mit 7.000 oder
8.000 Jahresstunden praktisch das ganze Jahr durch-
laufen, werden sie zu 80 % von den Netzentgelten be-
freit. Wir haben gesagt, das ist nicht mehr zeitgemalf,
wir missen Flexibilitat belohnen. Ist das konkret, oder
ist das nicht konkret? Vielleicht haben Sie es auch
nicht verstanden.

Der zweite Antrag bezog sich auf den Photovoltaik-
Ausbaudeckel. Wir haben ganz klar gesagt, wohin wir
wollen und dass der Ausbau der Photovoltaik momen-
tan hinten und vorne nicht reicht.

Beim dritten Antrag ging es um Befreiungen von
GroRBunternehmen. Das Problem ist, dass die Privat-
kunden und die mittelstandischen Betriebe immer
mehr fir den Strom bezahlen, die GroR3betriebe aber
immer weniger. Die ganz groRen Unternehmen kau-
fen den Strom an der Borse fiir dreieinhalb bis vier
Cent ein. Diese Entwicklung ist nicht in Ordnung. Ich
glaube, Sie haben die Antrage im Ausschuss nicht
verstanden.

Beim letzten Antrag ging es um Stromspeicher. Wir
mussen es schaffen, dass die Stadtwerke Speicher im
Rahmen ihrer Infrastrukturtatigkeit und nicht nur als
Ausgleich fir die Spannungserhaltung betreiben duir-
fen. Die Stadtwerke missen Quartierspeicher bauen
kénnen, damit unsere Netze stabiler werden.

Das sind sehr konkrete Antrage. Im Wirtschaftsaus-
schuss erleben wir aber Diskussionen, bei denen Sie
innerhalb von ein bis zwei Minuten unsere Antrage
ablehnen, obwohl wir uns damit viel Mihe geben und
viel Sachverstand aufbringen. Sie sagen immer: Ja,
Gott, das, was die GRUNEN vorschlagen, macht doch
alles keinen Sinn; so kommen wir doch nicht weiter. —
Wir massen endlich einmal konstruktive Politik betrei-
ben. Ich wirde mir wirklich wiinschen, dass Sie sich
mehr Muhe geben; denn auch die Wirtschaftsweisen
haben zu unserem Antrag gesagt: Jawohl, in die Rich-
tung missen wir gehen.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege,
kommen Sie bitte zum Ende.

Martin Stiimpfig (GRUNE): Das muss Ihnen doch zu
denken geben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sandro Kirchner (CSU): Lieber Kollege Stimpfig,
wenn Sie sich die letzte Sitzung des Wirtschaftsaus-
schusses in Erinnerung rufen, missten wir genau die
Diskussion fortfiihren, die ich Ihnen hier schon zu ver-
mitteln versucht habe. Sie haben es genau richtig ge-
sagt, dass lhre Antrage, die Sie einbringen, oft ohne
Hintergrund und ohne Substanz sind. Sie haben eine

Idee, und die Idee, irgendetwas zu verandern, ist
manchmal gar nicht so schlecht. Sie schaffen es aber
in den zwei Minuten, die Sie angesprochen haben,
nicht, Ihre ldee mit Begeisterung riberzubringen und
mit Fakten zu belegen, die dann zeigen, dass diese
Idee in der Realitat auch funktionieren kann.

Wir stellen fest, dass Sie immer nur bestimmte Punkte
ansprechen. Sie haben jetzt zum Beispiel die energie-
intensiven Unternehmen angesprochen. Sie sagen,
diese missen ab sofort anders behandelt werden,
zeigen aber nicht auf, wie diese Unternehmen dann
einem Wettbewerb standhalten sollen, wie sich diese
Unternehmen nicht von einem Netz entsolidarisieren
und wie sie die Arbeitsplatze und die Wirtschaftsfahig-
keit des Standortes Bayern sicherstellen sollen. Das
fehlt in lhren AuRerungen. Deswegen bleibe ich
dabei: Ihre Ideen sind gut, aber Sie missen auch pra-
xisorientiert und am Ende seriés sein. Das gelingt
Ihnen in der ganzen Debatte Uber die Energiepolitik
bislang leider nicht.

Mit Frau Kohnen haben wir uns letzte Woche an der
gleichen Stelle auch unterhalten. Damals haben wir
auch gesagt: Wenn man von den ideologischen Fra-
gen Abstand nimmt, kann man Uber die wirklichen
MaRBnahmen reden, die man auch verandern kann.
Deswegen waren Sie gut beraten, wenn Sie endlich
einmal versuchen wirden, konstruktiv und nicht nur
ideologisch zu arbeiten.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachste Rednerin ist die Kollegin Kohnen.

Natascha Kohnen (SPD): (Von der Rednerin nicht
autorisiert) Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich verstehe ehrlich gesagt
nicht, worauf die Debatte, die jetzt Gber diese Antrage
gefihrt wird, Uberhaupt hinauslauft. Herr Kirchner,
man sollte den GRUNEN nicht unterstellen, dass ihre
Antrage im Ausschuss keinen Hintergrund hatten. Sie
hatten tatsachlich schon einen Hintergrund, und daru-
ber kann man reden.

Woriber reden wir aber heute? — Wir reden uber
einen Antrag der FREIEN WAHLER, der lautet:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, ihre An-
strengungen zur regionalen Energiewende zu
verstarken und in Land und Bund auf einen ra-
schen Kohleausstieg hinzuwirken.

Was tut denn daran weh? — Nichts.

(Erwin Huber (CSU): Das bringt aber auch
nichts!)
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— Dann aber nur prophylaktisch zu sagen, das bringt
nichts, dem stimme ich nicht zu, und das ist auch
nicht wahnsinnig serios.

(Beifall bei der SPD)

Das ist eine Absichtserklarung, der man, glaube ich,
nicht widersprechen kann und muss. Jetzt kommt der
Antrag der GRUNEN:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, sich auf
allen Ebenen fir den Ausstieg aus der Kohlever-
stromung in Deutschland einzusetzen. Grundlage
des Kohleausstiegs soll ein Treibhausgasemissi-
onsbudget sein, das sich aus der 1,5 Grad Ziel-
setzung des Pariser Klimaabkommens ergibt.

Das ist eine Zustandsbeschreibung.

Um dieses Budget einerseits mdglichst sozialver-
traglich und stromwirtschaftlich sinnvoll einzuset-
zen und andererseits die Klimaziele fiir 2020 ein-
zuhalten, ist eine kurzfristige Stillegung von
Kraftwerkslberkapazitaten im Braunkohlebereich
erforderlich.

Das ist auch eine Zustandsbeschreibung, Herr
Stumpfig. Was soll denn jetzt passieren? — Wenn
diese kurzfristige Stilllegung erforderlich ist, missten
Sie diese Forderung an die Fraktion stellen, mit der
Sie gerade Sondierungsgesprache in Berlin fihren.
Sie mussten dann fordern, dass das zu tun ist, und
nicht nur beschreiben, dass es erforderlich ist. Mir
kam es — das ist jetzt nicht bdse gemeint, ich schatze
Sie sehr — so vor, als wenn Sie uns mit Ihrer Rede
einen Antrag erklart haben, den Sie lieber lhren eige-
nen Kolleginnen und Kollegen bei den GRUNEN er-
klaren sollten, damit diese die Kolleginnen und Kolle-
gen von der Union Uberzeugen konnen, dass sie
Ihren Forderungen zustimmen. Die GRUNEN haben
doch das Problem, dass in ihrem Zehn-Punkte-Pro-
gramm fur ein grines Regieren an erster Stelle ein
festes Datum steht, zu dem sie aus der Kohleverstro-
mung raus wollen, namlich 2030. lhr Vorsitzender der
GRUNEN in Bayern sagt im Rahmen der Sondie-
rungsgesprache mit der Union: Die GRUNEN kamp-
fen nicht um Fetische, sondern um Inhalte. Sie haben
aber, schwups, das Datum 2030 herausgenommen.
Das kann man zwar machen, aber es wirkt dann ver-
zweifelt, wenn Sie hier Gber den Kohleausstieg spre-
chen, im Regierungsprogramm aber schon den ersten
Punkt herausnehmen.

(Beifall bei der SPD — Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer (SPD): Jawohl! So sind die GRUNEN!)

Um es nicht ganz so niveauvoll auszudricken: Wie
weit sind Sie denn bereit, die Hose runterzulassen,

damit alles funktioniert? — Mein Eindruck ist, dass
Herr Kirchner von Ihnen noch viel mehr will. Wenn
namlich der Kollege Dobrindt, dem ich auch nicht die
Niveaufrage stellen will, in Berlin sagt, das Abrdumen
von Schwachsinnsterminen sei noch kein Kompro-
miss, dann sieht es nicht gut aus, lieber Herr Stimp-
fig. Dort ist das Niveau auch nicht vorhanden, aber
Sie haben im Prinzip Ihre eigene Grundiberzeugung
ebenso zur Disposition gestellt.

(Widerspruch bei der CSU)

— Wo haben Sie denn ein Problem? Sie missen jetzt
nicht herumkeifen, ich habe nur Herrn Dobrindt zitiert.
Das ist doch nicht mein Zitat.

(Sandro Kirchner (CSU): Sie haben Herrn
Kretschmann zitiert!)

Herr Stumpfig, das Problem ist doch im Prinzip: Sie
mussen lhre eigenen Leute davon Uberzeugen, dass
sie sich, wenn sie Fetische koépfen, in der Gefahr be-
finden, ihre Grundiberzeugungen aufzugeben. Inso-
fern sage ich lhnen ehrlich: Wenn Sie solche Antrage
schreiben, dann machen Sie es doch konkret. Sagen
Sie genau, was Sie haben wollen; denn nur, dass
etwas erforderlich ist oder nicht, ist zu wenig, und es
ist schade um die Mihe. Wir werden der Zustandsbe-
schreibung in Ihrem Antrag jedenfalls zustimmen, weil
wir sagen, dass beide Antrage in Ordnung sind.

Sie haben auch das Wort Politikverdrossenheit in den
Mund genommen. Das ist schwierig, weil zum Bei-
spiel Cem Ozdemir auf Twitter — damals waren es
noch 140 Zeichen — schreibt:

Jetzt schrittweisen #Kohleausstieg sorgfaltig pla-
nen, damit wir ihn zuklnftig sozialvertraglich um-
setzen & #Klimaschutzziele erreichen.

Dazu kann ich nur sagen: So what? Was wollt ihr ei-
gentlich?

Mein Appell ist: Sondierungsgesprache nicht in die-
sem Parlament, sondern in Berlin oder in der eigenen
Partei!

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: Ja-
wohl!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Die nachste Rednerin ist Frau Staatsministerin Aig-
ner.

Staatsministerin llse Aigner (Wirtschaftsministeri-
um): Sehr verehrte Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Beim letzten Teil kann ich Frau Kol-
legin Kohnen zustimmen. Ich denke auch, dass es
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wenig Sinn macht, in diesem Haus Sondierungsge-
sprache zum Thema Energie zu fiihren, weil sie in der
Tat zu diesem Thema gerade stattfinden. Es ist unbe-
stritten, dass wir hier eine grofle Aufgabe vor uns
haben. Es ist auch unbestritten — in diesem Haus
wlrde das keiner abstreiten —, dass das Thema Kii-
mawandel fir uns ein zentrales Thema und nicht ir-
gendein Thema ist. Es ist ein wichtiges Thema, das
will ich ausdrticklich noch einmal betonen.

Wir haben aber ebenso gerade festgestellt, dass man
— auch nach meinem Daflrhalten — bei der Thematik,
wie man das schafft, auch eine ganzheitliche Betrach-
tung anlegen sollte. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
das Klimaziel ist das eine. Es wird aber nicht nur in
Deutschland, sondern in Europa und in der Welt er-
stellt, und deshalb missen wir den Fokus vergré3ern
und sehen, wie das Stromsystem insgesamt funktio-
niert.

Das Zweite ist, dass die Kolleginnen und Kollegen
auch bei den Sondierungsgesprachen der GRUNEN
sehr wohl schon eingerdumt haben, dass es einer-
seits das Klimaziel gibt und andererseits ein Zieldrei-
eck; das bedeutet, wir brauchen auch Versorgungssi-
cherheit und Bezahlbarkeit. Diese drei Punkte sind
immer einigermalien gleichwertig zu behandeln, weil
das System sonst nicht funktionieren wird.

Ich gehe jetzt einfach einmal vom Zeitfaktor aus: Das
Thema Kohleausstieg hat auch eine andere Organisa-
tion, die Agora Energiewende, untersucht. Diese hat
ebenfalls gesagt, dass 2030 schlicht und ergreifend
nicht zu stemmen sei, weil unser System das nicht
aushalte. Die Agora Energiewende ist nicht unbedingt
eine Institution, die eine Unions- oder CSU-Politik eins
zu eins vertreten wirde, sondern sie hat auch einen
realistischen Blick darauf, was uns das am Schluss
kostet, weil die Kraftwerksbetreiber schlicht und er-
greifend bezahlt werden miissen, wenn sie die Kraft-
werke fruher stilllegen. Das gehort letztendlich dazu
und ist die eine Geschichte.

Die andere ist das Thema Versorgungssicherheit. Ja,
der Kollege Stimpfig hat recht, teilweise exportieren
wir Strom. Die Menge allein ist aber nicht aussage-
kraftig, sondern Sie missen auch immer den Zeit-
punkt betrachten. An einem Tag mit viel Wind und
Sonne wird exportiert. An Tagen wie heute, wenn
praktisch keine Sonne scheint und vielleicht auch
noch Windstillstand herrscht, brauchen Sie dann aber
Kapazitaten, und zwar am besten im eigenen Land
und nicht irgendwo anders.

Wenn es geht, sollten sie sich auch moglichst nah an
den Verbrauchszentren befinden. Das hat mit der
Netzstabilitat zu tun, und Herr Stimpfig hat in der Tat

zu Recht gesagt, man musse darauf achten, dass sie
dezentral einigermallen verfiugbar seien. Das muss
jetzt nicht in jedem Ort sein, aber die "Blindleistungs-
kapazitat" und die "rotierenden Massen" — das will ich
jetzt als Fachchinesisch einwerfen — sind nattrlich
schon eine Komponente, und mich beruhigt es des-
halb auch nicht, wenn die Kapazitaten, die wir heraus-
nehmen, dann in Polen oder Frankreich zur Verfi-
gung stehen.

Nicht die Haushalte, sondern unsere Wirtschaftsbe-
triebe verbrauchen 80 % des Stromes, um eine ver-
Iassliche Energieversorgung zu haben. Wir missen
uns deshalb Uber einen vernunftigen Pfad unterhal-
ten. Wir haben keine Braunkohlekraftwerke — das ist
eher ein Problem von Thuringen, Sachsen, Nordrhein-
Westfalen oder dem Saarland —, aber unser Problem
ist die Notwendigkeit einer jederzeit vorhandenen Ver-
sorgungssicherheit. Darum geht es essenziell, und es
ware deshalb sinnvoll, genauso wie bei der Kernkraf-
tausstiegskommission gemeinsam einen verninftigen
Weg zu finden, der bezahlbar ist und bei dem die Ver-
sorgungssicherheit im Hintergrund steht. Vielleicht hat
Herr Trittin kunftig ja Kapazitaten frei, und nebenbei
bemerkt: Er hat das gar nicht so schlecht gemacht.

Ich will auch noch etwas zum Thema dezentrale Ver-
sorgung sagen. Herr Dr. Fahn, ich werfe lhnen jetzt
nichts vor, sondern will nur darauf hinweisen, dass wir
in einem System leben, in dem nicht der Freistaat
Bayern, nicht Baden-Wiurttemberg und auch nicht der
Landkreis XYZ sagen kodnnen: Ich bestelle jetzt ein-
fach einmal Strom, egal woher er kommt oder was er
kostet. — Es gibt das europaische Strommarktsystem
Merit-Order, in dem letztendlich immer als Erstes die
billigsten Kraftwerke zugeschaltet werden. Wenn wir
unsere abschalten, dann wird daher eben nicht in
Bayern etwas zugeschaltet — leider auch nicht unsere
Gaskraftwerke —, sondern es sind die dreckigen Koh-
lekraftwerke in Polen und Tschechien. Alle einschlagi-
gen Studien bestéatigen, dass wir 60 % wieder durch
CO, ersetzen, das woanders produziert wird, wenn
wir sie komplett und ohne einen verninftigen Verlauf
einfach herausnehmen. Ich weill nicht, ob der CO»,-
Reduzierung bzw. der Bekdmpfung des Klimawandels
damit nachhaltig gedient ist. Ich meine nicht.

Mein Appell ist deshalb kein Winsch-Dir-was, son-
dern ein unter den bestehenden Bedingungen ver-
nlnftiges europaisches System, in dem dieses Ziel-
dreieck dementsprechend erreicht ist. Das war das
zum Strom.

Ich méchte aber auch gerne noch etwas in der Ge-
samtschau dazu sagen, weil noch mehr hineinspielt.
Ja, wir haben auch noch andere Sektoren, und ich bin
ein grofRer Fan davon, dass wir gerade im Warmebe-
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reich stark darauf achten, wie wir die Sektorenkopp-
lung hinbekommen, und wir im Warmebereich die
Energie erst einmal nicht verbrauchen. 40 % des
COy-Ausstolies resultieren aus dem Warmebereich,
und hoffentlich gelingt es uns endguiltig, dass wir die
energetische Gebaudesanierung steuerlich unterstut-
zen kénnen. Davon sprechen wir seit Jahren, und es
ist unter anderem am Bundesrat wegen der Kosten
gescheitert, weil sie die Kostenausfalle nicht haben
wollten. Sinnvoll ware das aber mit Sicherheit gewe-
sen.

Der Kollege Stumpfig hat gesagt: Wir wollen beim
Transport umsteigen. — Ja, wir werden auch hier die
Energieemissionen verringern missen. Ob die Elek-
tromobilitat allein aber die Lésung ist, wenn der Strom
sozusagen nicht COy-neutral entsteht, dahinter
mache ich ein Fragezeichen. Vielleicht gibt es auch
einen vernunftigen Mix und alternative Kraftstoffe, die
weniger Emissionen freisetzen. Lassen Sie uns bitte
darauf technologieneutraler und nicht so ideologisch
bauen. Es ist ein Gesamtsystem, das sehr sensibel ist
und in dem wir mit groRer Verantwortung fur unser
Land — und damit meine ich ausdrlcklich nicht nur
Bayern, sondern Deutschland als Industrieland mitten
in Europa — mit grolRer Sorgfalt arbeiten mussen.
Hauruck-Aktionen helfen dabei meines Erachtens
Uberhaupt nichts.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon.
Bitte bleiben Sie am Rednerpult. Wir haben zwei Zwi-
schenbemerkungen, zunachst eine vom Kollegen
Stimpfig.

Martin Stiimpfig (GRUNE): Frau Staatsministerin
Aigner, Sie haben jetzt erwahnt, dass wir dreckige
Kohlekraftwerke in Polen anwerfen, wenn wir unsere
stilllegen. Wir muissen aber auch sehen, dass
Deutschland vom Braunkohleverbrauch und von der
Braunkohleverstromung her das Land ist, das weltweit
am meisten Braunkohle — die gré3te Dreckschleuder
Uberhaupt — einsetzt. Von daher gesehen muss ein
klarer Ansatz sein: Raus aus der Braunkohle, rein in
saubere Technologien. In unserem Antrag haben wir
das formuliert.

Bayern kommt dabei eine besondere Rolle zu, weil es
sehr schwierig ist, sich mit der SPD und der CDU in
Nordrhein-Westfalen und mit den LINKEN und der
SPD in Brandenburg darauf zu einigen. Bayern kann
die klare Haltung einnehmen, dass wir aus der Kohle-
verstromung heraus mussen. Wenn man sich ansieht,
wie viele Unternehmen deutschlandweit jetzt sagen,
jawohl, wir brauchen einen klaren Ausstiegsplan,
dann ist das Uberreif. Ich wiirde mir deshalb win-

schen, dass aus Bayern das klare Signal kommt: Wir
sind fur den Kohleausstieg.

In unserem Antrag haben wir den Gedanken mit dem
Budget noch einmal gebracht, weil das wichtig ist.
Wenn wir nach wie vor Braunkohle bzw. Kohle in gro-
Rem Umfang verstromen, missen wir das an anderer
Stelle wieder einsparen, weil wir die absolute Menge
nicht Uberschreiten dirfen. Das bedeutet mehr An-
strengungen im Verkehrsbereich, mehr Anstrengun-
gen im Warmebereich und mehr Anstrengungen im
Landwirtschaftsbereich. Das ist dann weitaus schwie-
riger. Das einfachste und effizienteste Mittel ist der
Kohleausstieg so schnell wie mdglich. Es geht nicht
darum, dass vielleicht noch ein Kohlekraftwerk tbrig
bleibt, das wahrend des Jahres fiir ein paar Stunden
einspringt. Aber der Dauerdurchlauf von grofien Koh-
leblocken passt einfach nicht mehr in unsere Zeit.
Diese Dinosaurier brauchen wir nicht mehr. Deswe-
gen wunsche ich mir ein klares Signal von der CSU
nach Berlin, dass der Kohleausstieg jetzt angepackt
wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Staatsministerin llse Aigner (Wirtschaftsministeri-
um): Herr Kollege Stimpfig, das war keine Frage,
sondern das waren viele Anmerkungen. Ich kann nur
versuchen, die Antwort zu wiederholen.

(Jurgen Mistol (GRUNE): Es heif3t ja auch Zwi-
schenbemerkung!)

Es geht nicht um die Frage, ob wir bei Kohle viel ein-
sparen konnen. Es bleibt trotzdem dabei, dass wir das
Zieldreieck verninftig einhalten missen. Nach mei-
nem Kenntnisstand erfolgt 2022 die Abschaltung aller
Atomkraftwerke, auch in Bayern. Fiir Miinchen kommt
hinzu, dass in Bayern genau dann zwei Kraftwerke
abgeschaltet werden, wenn es fiir Siiddeutschland
tendenziell knapp wird. Ich kann nur noch einmal
sagen: Ich will nicht, dass bei uns irgendwann einmal
die Lichter ausgehen. Ich will auch nicht, dass wir hier
abschalten und den Strom dann aus Gegenden im-
portieren, wo nicht CO»-schonend produziert wird.
Dabei bleibe ich. Ich halte das fir eine schlichte
Milchméadchenrechnung. Ich bin aber gerne dazu be-
reit, mit lhnen Uber einen vernlnftigen Ausstiegspfad
zu diskutieren. Aber ich diskutiere nicht Uber heraus-
gegriffene Punkte. Das kénnen wir aber heute und
hier nicht machen. Der Ausstieg muss vernlnftig mit
Blick auf das Zieldreieck gestaltet werden. Das kann
ich lhnen zusagen.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schén. —
Die nachste Zwischenbemerkung kommt vom Kolle-
gen Dr. Fahn.
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Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Frau Ministerin, unser Antrag
ist weder ideologisch noch enthalt er eine Milchmad-
chenrechnung. Im Antrag ist keine Jahreszahl enthal-
ten. Ich lese lhnen den Antragstext vor. Ich mochte
danach von lhnen wissen, warum Sie diesen ableh-
nen.

Die Staatsregierung wird aufgefordert, ihre An-
strengungen zur regionalen Energiewende zu
verstarken und in Land und Bund auf einen ra-
schen Kohleausstieg hinzuwirken.

Bitte nehmen Sie zu diesem Antrag Stellung. Erklaren
Sie mir bitte nicht, was Sie sonst noch machen. Das
weild ich schon alles. Was stimmt lhrer Meinung nach
nicht an diesem speziellen Antrag?

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Erwin
Huber (CSU): Der ist so larifari formuliert!)

Staatsministerin llse Aigner (Wirtschaftsministeri-
um): — Herr Dr. Fahn, das kann ich lhnen schon
sagen. Erstens. Sie brauchen uns nicht aufzufordern,
die Anstrengungen zu erhéhen. Wir machen das nam-
lich pausenlos.

(Lachen bei der SPD)

— Ganz ruhig. Deshalb habe ich Ihnen in der letzten
oder vorletzten Sitzung versucht zu erklaren, welche
Auswirkungen die Forderung der erneuerbaren Ener-
gien fur den Freistaat hat. Wir missen in den Koaliti-
onsverhandlungen durchsetzen, dass wir in Bayern
Uberhaupt noch einen Zubau bekommen. Das ist aber
keine Frage der Anstrengung von uns, sondern der
Rahmenbedingungen.

Zweitens. Was heilt denn bitte "rascher Ausstieg"? —

Ich habe gerade versucht zu erklaren, dass "rasch"
nicht das entscheidende Kriterium ist. Wir missen
einen vernlnftigen Pfad beschreiten, der die drei
Punkte im Visier behalt, die ich vorhin genannt habe.
Wir dirfen nicht einseitig auf einen schnellen Kohle-
ausstieg setzen. Der Weg muss vernunftig sein. Das
ist meine Antwort.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon.
Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. Damit ist
die Aussprache geschlossen. Die Antrdge werden zur
Abstimmung getrennt.

Ich lasse zunachst in einfacher Form ber den Dring-
lichkeitsantrag auf Drucksache 17/18872 — das ist der
Antrag der FREIEN WAHLER - abstimmen. Wer die-
sem Antrag seine Zustimmung geben mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktio-
nen der SPD, der FREIEN WAHLER und der GRU-

NEN und der Kollege Felbinger (fraktionslos). Gegen-
stimmen! — Das sind die CSU-Fraktion und der
Kollege Muthmann (fraktionslos). Stimmenthaltung-
en? — Keine Stimmenthaltung. Damit ist der Antrag
abgelehnt.

Nun komme ich zum Dringlichkeitsantrag auf Druck-
sache 17/18863. Das ist der Antrag von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Hierzu ist namentliche Abstimmung
beantragt worden. Ich erdffne die Abstimmung. Sie
haben funf Minuten Zeit.

(Namentliche Abstimmung von 14.54 bis

14.59 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Abstimmung ist
geschlossen. Wir zahlen die Stimmen auflerhalb des
Sitzungssaales aus. Ich darf Sie bitten, wieder Platz
zu nehmen, damit wir in der Tagesordnung fortfahren
konnen.

Ich rufe nun auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Josef Zellmeier, Dr. Florian Herrmann u.
a. und Fraktion (CSU)

Erfolgreiche Geiselbefreiung im Landratsamt
Pfaffenhofen: Bericht zu den
Einsatzmoglichkeiten und der geplanten
Ausweitung des Taser-Einsatzes bei der
Bayerischen Polizei (Drs. 17/18864)

Ich er6ffne die Aussprache. — Der erste Redner ist der
Kollege Landner.

Manfred Landner (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) Frau Préasidentin, Kolleginnen und Kollegen!
Uns allen sind die Bilder und Meldungen der Geisel-
nahme in Pfaffenhofen noch prasent. Unser Mitgefihl
gilt dem Geiselopfer. Diese Frau musste schreckliche
Stunden erleben. Dank den Einsatzkraften konnte der
Einsatz umsichtig und zum Wohle der Geisel beendet
werden. Wie im Antrag ausgedriickt, ist es richtig und
geboten, den Einsatzkraften der bayerischen Polizei
unseren Dank auszusprechen.

Dieser Einsatz hat den Blick auf ein Einsatzmittel der
bayerischen Polizei gelenkt, namlich auf das Distanz-
Elektroimpulsgerat. Gestatten Sie mir, dass ich das
Wort "Taser" verwende; denn so wird das Distanz-
Elektroimpulsgerat namlich auch genannt. Der Ein-
satz des Distanz-Elektroimpulsgerates, welches beim
Sondereinsatzkommando verwendet wird, soll in
einem Pilotversuch ab dem Jahr 2018 ausgeweitet
werden. Der Einsatz des Gerats soll auf Unterstut-
zungskrafte der Bayerischen Bereitschaftspolizei —
USK — und auf einzelne Einsatze ausgeweitet wer-
den.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000370.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500002811.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500002811.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000341.html
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=18864&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000361.html

Plenarprotokoll 17/115 v. 09.11.2017

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 10317

Vor dem Hintergrund des Ereignisses in Pfaffenhofen
mussen wir feststellen, dass Gewalt in unserer Ge-
sellschaft zunimmt. Gewaltsituationen werden im Auf-
trag des Staates durch Beamtinnen und Beamten der
bayerischen Polizei nach rechtsstaatlichen Grundsat-
zen entscharft. Die Blrgerinnen und die Blrger ver-
langen mit Recht, dass die Polizei Gewaltsituationen
I6st, und die Polizei erwartet mit Recht, dass der Staat
die notwendigen Hilfsmittel zur Verfigung stellt. Um
Gewaltsituationen zu entscharfen, ist oftmals der viel
zitierte unmittelbare Zwang notwendig. Hilfsmittel des
unmittelbaren Zwanges sind neben dem korperlichen
Einsatz des Beamten und der Beamtin auch der Ein-
satzstock und das Pfefferspray. Der Diensthund ist
ebenfalls ein Mittel des unmittelbaren Zwangs. Zu die-
sen Einsatzmitteln aus dem letzten Jahrtausend
kommt nun neues technisches Gerat, namlich der
Taser.

Wir haben schon in der letzten Legislaturperiode des
Landtags Uber das Elektroimpulsgerat diskutiert. Wir
wissen auch um die Gefahren, die damit verbunden
sind. Aufgrund dieses Wissens und wegen der Ausbil-
dung, die vor dem Einsatz dieses Gerates erforderlich
ist, haben wir dieses Gerat fir das Sondereinsatz-
kommando zugelassen. Die Erweiterung, die jetzt ge-
plant ist, erscheint sinnvoll. Sinnvoll ist allerdings
auch, dass der Bayerische Landtag die Erweiterung
des Einsatzes der Taser flr das USK parlamentarisch
begleitet. Diese parlamentarische Begleitung durch
einen Bericht ist das Begehren des heutigen Dring-
lichkeitsantrags. Ich wirde mich freuen, wenn Sie die-
sem Antrag zustimmen wirden.

Sehr geehrte Damen und Herren, gestatten Sie mir,
am Schluss meiner Ausfiihrungen noch einen Gedan-
ken zu bringen: Der Taser ist fir mich ein notwendiger
Luckenschluss zwischen Hilfsmitteln wie dem Pfeffer-
spray und dem Einsatzstock einerseits und dem
Schusswaffengebrauch andererseits. Bei einem poli-
zeilichen Einsatz ist der Schusswaffengebrauch zu
Recht das letzte Mittel. Er ist zu Recht sehr streng
reglementiert. Fir polizeiliche Einsatzkrafte ist es eine
Hilfe, wenn sie nicht zur Schusswaffe greifen missen.
Bei vielen Beamtinnen und Beamten, die zur Schuss-
waffe greifen mussten, sind Traumatisierungen aufge-
treten. Hier geht es um eine sehr schwere Entschei-
dung. Fur die Bediensteten ist es sehr schwer, mit
einem solchen Einsatz umzugehen.

Wir haben hier ein anderes Einsatzmittel zur Verfi-
gung, mit dem der Schusswaffengebrauch verhindert
werden kann. Wir sollten dieses Einsatzmittel prifen
und fiir den Einsatz freigeben. Ich bedanke mich beim
Herrn Innenminister fir seine Initiative, den Einsatz
des Distanz-Elektroimpulsgerats fir weitere Einsatz-
krafte im Rahmen eines Pilotversuchs zu erproben.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu diesem Antrag, der
eine enge politische Begleitung durch dieses Hohe
Haus vorsieht.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Der nachste Redner ist Herr Kollege
Prof. Dr. Gantzer.

Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Frau Prasiden-
tin, Kollegen und Kolleginnen! Lieber Herr Landner,
Ihrem Antrag kann ich nur zustimmen. Der erste Satz
lautet: Der Landtag dankt den Polizeikraften ange-
sichts des Erfolgs beim letzten Einsatz. — Fir mich
stellt sich die Frage: Warum danken Sie nicht auch
der Polizei in Mlnchen, die im letzten Monat einen
Messerstecher sehr kompetent festgesetzt hat? Auch
dafir mussten wir unserer Polizei Dank aussprechen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben eine der besten Polizeien, jedenfalls in
Deutschland, wenn nicht gar in Europa. Wir schlieRen
uns uneingeschrankt dem Lob an und sagen: Unsere
Polizei macht eine gute Arbeit. Damit ist der erste
Satz des Dringlichkeitsantrags schon erledigt.

Mit dem zweiten Satz wird die Staatsregierung aufge-
fordert, Uber den Taser-Einsatz zu berichten. Ich habe
festgestellt, dass der Innenminister genau an diesem
Tag eine Pressekonferenz abgehalten hat. Damals
hat er schon dariber berichtet, dass die Einsatzmog-
lichkeiten des Tasers ausgeweitet werden sollen. Und,
Herr Landner, auerdem haben Sie, wenn ich Sie
richtig verstanden habe, das Ergebnis bereits vorweg-
genommen. Wir wollen doch einen Bericht bekommen
und daruber diskutieren. Wir wollen prifen, wie weit
wir die Einsatzmdglichkeiten ausdehnen sollten und
wie viele Polizeibeamtinnen und -beamten berechtigt
sein sollten, kunftig die Taser-Pistole zu benutzen.
Das ist noch nicht ausdiskutiert. Sie haben das Ergeb-
nis bereits vorweggenommen. Herr Landner, das ist
nicht der Sinn eines Berichtsantrags. Wir wollen erst
einmal dartber aufgeklart werden, was eine Auswei-
tung der Einsatzmdglichkeiten bedeuten wirde.

(Beifall bei der SPD)

Die CSU-Fraktion hat einen Dringlichkeitsantrag mit
zwei Satzen eingereicht, also eigentlich einen sehr
dinnen. Im Prinzip hatte die CSU-Fraktion drei Dring-
lichkeitsantrage einreichen koénnen. Ich frage Sie: Ist
der CSU nichts mehr eingefallen? Haben Sie Uber-
haupt keine Ideen mehr? Ist das der kleinste machba-
re Nenner in Ihrer Fraktion, einen solchen Dringlich-
keitsantrag dem Parlament und dem Plenum
vorzulegen? Ich hatte erwartet, dass Sie drei Dring-
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lichkeitsantrage vorlegen und Herrn Ministerprasident
Seehofer in Berlin unterstitzen. Heute wurde viel Uber
die Umwelt und andere Themen diskutiert. Ich will sie
hier gar nicht alle nennen. Ich hatte erwartet, dass Sie
heute Antrage stellen, um Ihren Ministerprasidenten
zu unterstitzen.

(Ingrid Heckner (CSU): Wollen Sie bei uns Mit-
glied werden?)

Ich habe gelesen, dass sich Staatssekretare, Landra-
te und Landtagsabgeordnete gegen den Ministerpra-
sidenten aussprechen. Die Junge Union tut dies in
ganz besonderer Weise. Bei lhnen scheinen momen-
tan die Sachprobleme keine groRe Rolle mehr zu
spielen. Ich habe den Eindruck, dass Sie gerade ver-
suchen, nach Mdoglichkeit den Frieden zu wahren.
Deshalb haben Sie Antrage wie diesen eingereicht.
Als langjahriger Parlamentarier sehe ich darin keinen
Sinn. Wir werden diesem Antrag zustimmen, weil man
ihm nur zustimmen kann. Ich verstehe ihn aber nicht.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Die nachste Rednerin ist Frau Kollegin Gottstein. Sind
Sie bereit?

Eva Gottstein (FREIE WAHLER): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Sehr verehrte Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Dieser Dringlichkeitsantrag
gibt uns zunachst die Gelegenheit, uns zu bedanken.
Das ist sehr schon, da an dieser Stelle haufig kein
Dank ausgesprochen wird, obwohl er unterschwellig
oft ausgedriickt wird. Ich bedanke mich fir die FREI-
EN WAHLER bei den Polizeieinsatzkréaften fiir diesen
Einsatz.

Ich kann Herrn Kollegen Prof. Dr. Gantzer nur recht
geben: Wir bedanken uns auch firr die Einsatze, die
nicht so spektakular waren. Der Vorgang in Pfaffenho-
fen hat gezeigt, dass wir uns auch bei allen Behor-
denmitarbeiterinnen und -mitarbeitern bedanken mis-
sen und dirfen, die an sensiblen Schnittstellen mit
Blrgern arbeiten. Das heil’t, wir durfen uns auch bei
dieser Mitarbeiterin des Jugendamtes bedanken, die
fur uns Gesetze vollziehen, den Eltern unangenehme
Dinge mitteilen muss und, wie in diesem Fall, fast im
wahrsten Sinne des Wortes ihren Kopf hinhalten
musste. Wir haben noch andere sensible Schnittstel-
len, zum Beispiel den Arbeitsbereich der Gerichtsvoll-
zieher oder die Gesundheitsamter, wo die Mitarbeiter
unsere Vorschriften und Gesetze vollziehen. Deshalb
sage ich an dieser Stelle auch ihnen allen ein Danke-
schon.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und den
GRUNEN)

Das Leben eines Menschen zu retten, wie in diesem
Fall in Pfaffenhofen, ihn der Gewalt einer anderen
Person zu entreilen und gleichzeitig den Tater am
Leben zu lassen, ist eine unbeschreiblich schwierige,
héchst anstrengende Einsatzsituation fur die Polizei.
In diesem Fall ist die Aktion gelungen. Wir kennen
aber auch Falle, wo es nicht gelungen ist. Die CSU
nimmt dies nun zum Anlass, auf dieses neue Hand-
werkszeug hinzuweisen, den Taser.

Wir FREIEN WAHLER sind der Meinung, dass die
Polizei, die sich taglich fir uns alle in Gefahr bringt,
nicht nur mental in der Ausbildung entsprechend ge-
ristet werden muss, sondern auch das entsprechen-
de Handwerkszeug haben muss. Heute sind das nach
der Ausbildung die gesamte digitale Ausstattung, die
Dienstkleidung, die Autos und nattrlich auch die neue
Technik der Taser.

Wir vermissen bei lhrem Berichtsantrag, dass Sie den
Bericht einfordern, der uns fur Ende 2016 angekun-
digt war. Wir FREIEN WAHLER begriiRen dieses wei-
tere Pilotprojekt. Kollege Landner, es ist richtig, dass
Sie das parlamentarisch begleiten wollen. Ich mdchte
in diesem Zusammenhang aber daran erinnern, dass
zunachst Prof. Dr. Gantzer und dann ich am
10.08.2016 eine Anfrage zum Einsatz der Taser-Waf-
fen gestellt haben. Am 30.11.2016 — es jahrt sich also
gerade — bekam ich eine Antwort. Darin hiel es:

Derzeit prift eine Arbeitsgruppe ... unter Feder-
fuhrung des Polizeiprasidiums Oberpfalz die
Moglichkeiten und Grenzen von Elektroimpulsge-
raten fUr die Bayerische Polizei.

Erste Zwischenergebnisse ... zeigen, dass beim
Einsatz gegen Tater mit Schusswaffe bzw. Stich-/
Schnittwaffe und Tatern ohne Waffe stark diffe-
renziert werden muss. ... AbschlieRende Aussa-
gen koénnen hierzu ... noch nicht getroffen wer-
den ...

Dann wird ein Bericht fir das Jahresende 2016 ver-
sprochen.

Wir haben den Bericht gesucht, haben ihn aber nicht
gefunden. Wir meinen, Sie liefern ihn, bzw. wir helfen
nach und werden einen eigenen Berichtsantrag stel-
len, damit wir diesen Bericht, der uns eigentlich seit
einem Jahr versprochen ist, auch erhalten.

Wie gesagt: Natiirlich sind auch wir FREIEN WAH-
LER der Meinung, dass die Polizei mit allen Mitteln fur
den Eigenschutz und fir den Schutz der Bevdlkerung
ausgestattet werden muss und diese Waffe eine sehr
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sinnvolle Mdglichkeit ist. Wir wirden aber gerne die
ersten Zwischenergebnisse erfahren, um dann die
Ausweitung dieser Waffen weiterhin zu begleiten, wie
Sie es winschen. Dem werden wir uns nicht ver-
schlielRen.

Wir stimmen also lhrem sinnvollen Antrag zu. Wir be-
gruRen auch ausdricklich ein weiteres Pilotprojekt,
wie es jetzt versprochen wird. Wir vermissen aber den
Bericht zu den bisherigen Erfahrungen. Das ist viel-
leicht untergegangen, was wir nicht ganz verstehen.

Wir bedanken uns noch einmal ausdrlcklich bei der
Polizei und den Mitarbeitern der anderen Behérden,
und wir wiinschen vor allem der betroffenen Mitarbei-
terin alles, alles Gute.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen
Dank. — Nachste Rednerin ist die Kollegin Schulze.

Katharina Schulze (GRUNE): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich méchte als Allererstes den Polizis-
tinnen und Polizisten, dem Krisenstab und den Ret-
tungskraften Danke dafiir sagen, dass sie so umsich-
tig und erfolgreich bei der Geiselbefreiung im
Landratsamt Pfaffenhofen vorgegangen sind. Dieser
Einsatz hat erneut gezeigt, dass unsere Polizei auch
schwere Lagen gut bewaltigen kann. Dafiir vielen
Dank!

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
FREIEN WAHLER)

Ich méchte auch der Frau die besten Winsche aus-
sprechen, die Uber flnf Stunden als Geisel im Land-
ratsamt festgehalten wurde. Zum Glick wurde sie nur
leicht verletzt. Ich will mir gar nicht vorstellen, was so
etwas psychisch mit einem macht. Ich hoffe wirklich
von ganzem Herzen, dass sie gut und schnell Uber
dieses schreckliche Ereignis hinwegkommt.

Die CSU hat gesagt, nun soll der Taser auch auf die
USK-Einheiten ausgeweitet werden. Nun gibt es hier
einen Antrag, dass es dazu einen Bericht geben soll,
damit wir das im Landtag begleiten kdnnen. Wir
GRUNE finden das gut und werden das auch unter-
stutzen. Ich kiindige aber gleich an, dass wir diesen
Bericht natdrlich sehr kritisch begleiten werden.

Ich habe sehr viele Fragen. Die erste ist die: Braucht
das USK Uberhaupt den Taser? Ich bin viel in Kontakt
mit USK-Beamtinnen und -Beamten, hauptsachlich
Beamten. Aus den Gesprachen habe ich herausge-
hort, dass es ihnen vor allem wichtig ist, einen weite-
ren Einsatzzug zu bekommen, weil ihre Aufgaben

immer mehr werden und weil der Uberstundenberg
sehr hoch ist. Sie haben nicht mehr genug Zeit fur die
wichtige Aus- und vor allem Weiter- und Fortbildung
und fur das Training. Ich frage mich: Braucht diese
Gruppe den Taser? Ist das das Hauptthema, wie wir
sie entlasten und ihnen helfen kénnen? Oder brauch-
ten sie vielleicht etwas anderes?

Die zweite Frage, die ich mir stelle: Gibt es denn
genug Kapazitaten, die Leute im Umgang mit dem
Taser zu trainieren? Bei den USK soll der Fortbil-
dungsanteil bei knapp 30 % der Arbeitszeit liegen.
Das USK hat in letzter Zeit immer mehr Aufgaben und
auch immer mehr an Ausristung bekommen. Sie
mussten den Umgang mit dem Kettenhemd uben, sie
mussen jetzt hoch komplexe Anti-Terror-Trainings ab-
solvieren. Jetzt wollen wir dem USK noch weiteres
Training mit dem Taser aufblrden? — Es ist wichtig,
dass damit trainiert wird; denn das ist eine gefahrliche
Schockwaffe. Aus innenpolitischer Sicht muss ich fra-
gen, ob das zielfihrend ist oder man besser dafiir sor-
gen sollte, dass erst einmal das Grundtraining einge-
halten werden kann, bevor wir dem USK noch weitere
Aufgaben aufbirden.

Der Taser ist eine gefahrliche Schockwaffe: zum einen
fur den oder die, auf den oder die der Taser gerichtet
wird. Sie kennen wahrscheinlich alle die Studie von
Amnesty International zu den vielen Todesfallen. Der
Taser ist aber auch fir die Polizistinnen und Polizis-
ten, die ihn anwenden, gefahrlich, weil er manchmal
keine Wirkung zeigen kann. Ich habe gelesen, dass
zwischen 2011 und 2015 in 33 Einsatzen von Spezial-
kraften in Rheinland-Pfalz der Taser sieben Mal nicht
funktioniert hat. Das ist jedes fiinfte Mal. Aus innenpo-
litischer Sicht kann ich Ihren Punkt, Herr Landner,
nicht nachvollziehen, dass der Taser der Lucken-
schluss zwischen Pfefferspray und Schusswaffe sei.
In einer lebensbedrohlichen Notwehrsituation kann
der Taser nicht hergenommen werden, weil die Elekt-
roden vielleicht nicht durch die Kleidung dringen.

Langer Rede kurzer Sinn: Fur mich ist das wieder ein-
mal ein typischer CSU-Antrag. Man gibt den Polizis-
tinnen und Polizisten ein neues Instrument in den In-
strumentenkoffer und mdéchte damit zeigen, dass man
sich um sie kiimmert. Dabei, glaube ich, muss man
sich erst einmal die Gesamtsituation unserer baye-
rischen Polizei anschauen: Sie haben einen hohen
Uberstundenberg, sie bekommen immer mehr Aufga-
ben, und trotzdem performen sie wirklich sehr gut. Ei-
gentlich ware doch die richtige innenpolitische Antwort
darauf, dafir zu sorgen, dass die Polizistinnen und
Polizisten ihre Arbeit gut machen kdnnen. Das heil3t,
wir mussen sie ressourcenmalig ausstatten. Das
fangt bei den Gebauden und den Autos an und geht
bis zum WLAN in den Ausbildungseinrichtungen. Ich
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bin sehr froh daruber, dass die Polizei jetzt neue Uni-
formen hat, und ich finde, dass die neue Schusswaffe
schneller eingefiihrt werden muss.

Vor allem geht es aber darum zu schauen, wie wir die
Polizei personell unterstlitzen und starken kénnen, mit
mehr Tarifbeschaftigten und mehr Beamtinnen und
Beamten, und wie wir die Polizei von unwichtigeren
Aufgaben entlasten kénnen. Ich verstehe nicht,
warum so etwas wie die Begleitung von Schwertran-
sportern — — Seit ich im Bayerischen Landtag fur die
Innenpolitik zustandig bin, heil3t es, das ist das grol3e
Ding, das wird jetzt endlich kommen, dadurch wird un-
sere Polizei entlastet. Es zieht sich alles so unglaub-
lich lang hin. Um unsere bayerische Polizei zu entlas-
ten, missten wir erst einmal an anderen
Stellschrauben drehen, bevor wir ihr ein weiteres In-
strument geben.

Ich bin sehr gespannt, wie wir im Bayerischen Land-
tag Uber dieses Pilotprojekt weiter informiert werden.
Ich kiindige schon jetzt eine sehr kritische Begleitung
von unserer Seite an.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist Herr Staatssekretar Eck.

Staatssekretiar Gerhard Eck (Innenministerium):
Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich denke, ich kann das verhaltnismaRig kurz ma-
chen. Zunachst bedanke ich mich ganz herzlich fir
diesen Dringlichkeitsantrag.

Ich bin an dieser Stelle etwas verwundert Uber Sie,
Herr Prof. Dr. Gantzer. Eigentlich diskutieren Sie
immer sachorientiert und wirklich treffsicher.

(Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Jetzt auch!)

Gerade musste ich feststellen, lieber Herr
Prof. Dr. Gantzer, dass Sie gesagt haben, Sie ver-
stiinden den Antrag nicht, wirden ihm aber trotzdem
zustimmen. Folglich stimmen Sie etwas zu, was Sie
nicht verstehen. Das ist fur mich sehr schwierig.

(Horst Arnold (SPD): Rabulistik ist das!)
— Nein, das ist keine Rabulistik.

Ich will mich dem allgemeinen Dank anschlief3en,
damit es nicht heil3t, die CSU oder die Staatsregie-
rung — wer auch immer hier am Mikrofon redet —
wirde sich nicht bedanken. Wir tun das immer. Ich will
an dieser Stelle aber erganzen: Ich wiirde mich sehr
dariiber freuen, dass dann, wenn bei einem Personal-
korper mit fast 42.000 Personen irgendwo auch ein-

mal kritische Dinge festgestellt werden missen,
einem nicht sofort in den Riicken gefallen wird, son-
dern dass dann auch Zeit eingeraumt wird, um erst
einmal zu prifen, was in dieser Angelegenheit Sache
ist, um es bewerten zu kénnen. Erst dann kann man
urteilen. Das vermisse ich ab und zu. Da wird dann
sofort mit dem Finger gezeigt.

Wir danken unseren Polizistinnen und Polizisten. Wir
sind das sicherste Land in der Bundesrepublik
Deutschland. Das fallt nicht vom Himmel. Das liegt an
der leidenschaftlichen Arbeit unserer Kolleginnen und
Kollegen. Herzlichen Dank an dieser Stelle!

(Beifall bei der CSU)

Liebe Frau Kollegin von den GRUNEN, was in Rhein-
land-Pfalz ist und wo Sie es gelesen haben, weil} ich
nicht; das koénnen Sie selber beurteilen. Sie haben
von Fehleinsatzen mit Tasern geredet. Wir hatten
40 Einsatze, davon waren 30 absolut positiv. Bei 10
kann man das bewerten, wie man will: War es nega-
tiv? Haben sie funktioniert oder nicht? Sie waren auf
jeden Fall nicht zum Nachteil. Die Bilanz ist also
durchaus ausgezeichnet, wenn man das so sagen
will.

Zu dem Berichtsantrag: Ich bedanke mich ganz herz-
lich dafur, dass erstmals hier im Bayerischen Landtag
ein solcher Berichtsantrag gestellt wird.

(Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Nein! Letz-
tes Jahr schon!)

— Ich lese es lhnen vor. Auf eine Schriftliche Anfrage
von Frau Kollegin Gottstein vom 10.08.2016 wurde
geantwortet:

Derzeit prift eine Arbeitsgruppe (AG) unter Fe-
derfihrung des Polizeiprasidiums Oberpfalz die
Méoglichkeiten und Grenzen von Elektroimpulsge-
raten fUr die Bayerische Polizei.

Erste Zwischenergebnisse der AG zeigen, dass
beim Einsatz von Elektroimpulsgeraten gegen
Tater mit Schusswaffe bzw. Stich-/Schnittwaffe
und Tatern ohne Waffe stark differenziert werden
muss.

Deshalb gibt es die Prifungsphase.

Hieraus ergeben sich in der praktischen Anwen-
dung eine Reihe zu bericksichtigender Hand-
lungsalternativen. Abschliefende Aussagen kon-
nen hierzu jedoch noch nicht getroffen werden,
da die AG ihre Arbeit noch nicht abgeschlossen
hat.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000341.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000194.html

Plenarprotokoll 17/115 v. 09.11.2017

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 10321

Der Abschlussbericht
— jetzt sind wir beim Punkt —

der Arbeitsgruppe soll dem Staatsministerium
des Innern, fir Bau und Verkehr (StMI) zum Jah-
resende 2016 vorgelegt werden.

Nicht dem Bayerischen Landtag, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Dies ist letztendlich passiert. Jetzt ist
erstmals hier in diesem Hohen Hause ein Berichtsan-
trag gefordert worden; dem kommen wir selbstver-
standlich nach.

Meine Damen und Herren, einen weiteren Punkt
mochte ich noch zurechtriicken. Dieses Zusatzgerat
soll nicht fur Entlastung unserer bayerischen Polizei
sorgen. Wenn wir das kénnten, ware es toll. Es soll fur
mehr Sicherheit sorgen. Dieses Einsatzgerat wird an
13 USK-Zlge verteilt. Auch die E-Zige Aschaffen-
burg, Straubing, Regensburg und Kempten bekom-
men es, also nicht nur die USK.

Der Pilotversuch wurde erweitert — das ist bereits seit
2006 im Probebetrieb —, um in dieser Pilotphase ein
taktisches Konzept und Schulungskonzepte auszuar-
beiten. Daflir brauchen wir die entsprechende Zeit.
Danach ist eine Evaluation geplant, damit man den
Einsatz letztlich bewerten kann.

AuBerdem ist auch noch in aller Deutlichkeit anzu-
sprechen, dass der Taser-Einsatz nicht fiir jeden Be-
amten sinnvoll ist. Das sollen Gruppen mit mehreren
Kolleginnen und Kollegen sein, weil der Stromzyklus
nicht bei jedem Betroffenen gleichmafig wirkt und
auch abbrechen kann. Deshalb sollte der Zugriff sofort
nach dem Gebrauch erfolgen.

Sie sehen, es gibt noch eine Menge Dinge, die ge-
probt und getestet werden missen und Uber die auch
berichtet werden muss. In diesem Sinne danke ich
trotzdem ganz herzlich. Die Diskussion zeigt uns,
dass das Hohe Haus insgesamt diesem neuen zu-
satzlichen Gerat vielleicht auch lickenlos zustimmt. —
Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit

(Beifall bei der CSU - Katharina Schulze
(GRUNE): Dem Bericht stimmen wir zu!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: (nicht autori-
siert) Danke schon. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Wir kommen jetzt zur Abstimmung.

Wer dem Dringlichkeitsantrag der CSU auf Drucksa-
che 17/18864 seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Die Fraktionen
der CSU, der SPD, der FREIEN WAHLER und der

GRUNEN, Kollege Muthmann (fraktionslos) und Kolle-
ge Felbinger (fraktionslos). Gibt es Gegenstimmen? —
Keine Gegenstimme. Stimmenthaltungen? — Keine
Stimmenthaltung.

(Zuruf von den GRUNEN)
— Eine Stimmenthaltung bei den GRUNEN.

(Ingrid Heckner (CSU): Der muss sich erst noch
dran gewdhnen!)

— Geben wir ihm die Zeit, das ist heute seine erste Sit-
zung.

(Allgemeine Heiterkeit)
Damit ist der Dringlichkeitsantrag angenommen.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
gebe ich das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Schulze,
Hartmann, Stimpfig und anderer und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) betreffend "Pariser Kili-
maabkommen umsetzen: Kohleausstieg zugig einlei-
ten", Drucksache 17/18863, bekannt. Mit Ja haben 57
Abgeordnete gestimmt, mit Nein haben 76 Abgeord-
nete gestimmt. Stimmenthaltungen gab es keine.
Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 7)
Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Florian von Brunn, Klaus Adelt u.
a. und Fraktion (SPD)

Dritte Startbahn: Keine Umwandlung in
Aktiengesellschaft - kein Wortbruch der
Staatsregierung! (Drs. 17/18865)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Keine Umwandlung der Flughafen Miinchen
GmbH (FMG) in eine Aktiengesellschaft - Keine
dritte Startbahn durch die Hintertiir

(Drs. 17/18895)

und
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Benno Zierer u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Endgiiltige Absage an FMG-Umwandlung in
Aktiengesellschaft - keine dritte Startbahn auf
Umwegen (Drs. 17/18896)

Zur Drucksache 17/18865 ist bereits vorhin namentli-
che Abstimmung beantragt worden. Ich erdffne die
gemeinsame Aussprache. Erster Redner ist der Kolle-
ge von Brunn.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren! Wenn es um
die Frage geht, ob Menschen aus ihrer Heimat vertrie-
ben werden, dann ist das eine sehr ernste Angelegen-
heit. Wenn es um die Gesundheit von Menschen geht,
ebenso. Und wenn in Natur und Klima eingegriffen
werden soll, ist das natirlich ebenfalls eine sehr
schwierige Entscheidung. Bei der dritten Startbahn
am Minchner Flughafen geht es um genau solche
Fragen: Bewahrung der Heimat, Gesundheit von
Menschen, Erhaltung der Natur und Schutz des Kili-
mas. Das hat wohl auch der Ministerprasident ge-
meint, als er im Jahr 2015 bei seinem Besuch im Ort
Attaching gesagt hat — ich zitiere aus der Presse —:

Aber gerade, wenn man von so einem Eingriff,
einem Opfer spricht, hat man eine besondere
Pflicht, sauber zu prifen, ob dieses Opfer not-
wendig ist. Ob es dafur Alternativen gibt. Und ob
man es einer Bevolkerung wirklich zumuten
muss. Und nur wenn man guten Gewissens zu
dem Ergebnis kdme, wir brauchen aus Gemein-
wohlgrinden den Eingriff in Natur, Landschaft,
Landverbrauch, nur dann kann man es verant-
worten.

Das ist ganz richtig. Solche schwerwiegenden Fragen
erfordern einen verantwortungsvollen und seridsen
Umgang. Aber leider lassen Staatsregierung und CSU
derzeit genau in dieser Frage Verantwortung und Se-
riositdt vermissen. Am 17. Juni 2012 haben die
Munchnerinnen und Minchner den Bau einer dritten
Startbahn am Munchner Flughafen in einem Birger-
entscheid klar abgelehnt. Die Mehrheit der Menschen
in Bayern lehnt den Bau der dritten Startbahn eben-
falls ab. Das bestatigen uns reprasentative Umfragen.

Diesen Umstand hat wohl auch der Ministerprasident
zur Kenntnis genommen. Er hat sich im Jahr 2015
entschieden, mit den Burgerinnen und Burgern, die
gegen die dritte Startbahn protestieren, zu sprechen,
und hat dafir den Ort Attaching besucht. Er hat ja ir-
gendwann — 2013 oder 2014 — festgestellt, dass es
gut klingt und demokratisch aussieht, wenn er von
einer Koalition mit der Bevolkerung spricht.

Was war das Ergebnis seines Besuches in Attaching?
— Ich zitiere ihn noch einmal aus der Zeitung: "Mit
dem, was wir heute haben, kdnnte man es gegenuber
der Bevdlkerung nicht begriinden." Das haben alle ob-
jektiven Beobachter damals als ein Nein zur dritten
Startbahn oder zumindest als erheblichen Zweifel ver-
standen. Auch seine eigene Landtagsfraktion hat es
wohl so verstanden; denn sie hat damals gegen ihn
und gegen diese Position Unterschriften gesammelt —
ein einzigartiger Vorgang in Deutschland (brigens.

Kurz nach seinem Besuch in Attaching — im Dezem-
ber 2015, also vor knapp zwei Jahren — haben wir hier
im Bayerischen Landtag uber die dritte Startbahn dis-
kutiert, und da hat Ministerprasident Horst Seehofer
ein eindeutiges Versprechen abgegeben. Ich zitiere
aus dem Protokoll der Landtagssitzung:

Die Bayerische Staatsregierung ... hat im Frih-
jahr dieses Jahres zweimal in einer groRen De-
batte hier erklart, dass wir die Frage der dritten
Startbahn politisch und nicht juristisch entschei-
den. ... Dann ist mit groRem Beifall meiner Frak-
tion erlautert worden, was wir hier unter einer po-
litischen Entscheidung  verstehen: keine
Privatisierung, keine Bildung einer Aktiengesell-
schaft.

Herr Seehofer sagte weiter:

Wir halten uns an dieses Wort, das wir hier im
Parlament und auch in der Offentlichkeit gegeben
haben.

Das Gleiche hat sein Finanzminister Markus Soéder
schon friher, im Marz 2015, versprochen. Ich zitiere:
"Ich sage aber ganz deutlich, dass es nicht beabsich-
tigt ist, die Flughafengesellschaft in eine AG umzu-
wandeln und damit die dritte Startbahn durch die Hin-
tertlr zu realisieren." So das Originalzitat von Markus
Sdder.

Wir wollen von lhnen heute wissen: Zahlt das, wie
Horst Seehofer gemeint hat, unmissverstandliche Ver-
sprechen eines Ministerprasidenten und eines Finanz-
ministers? Zahlt das auch, wenn sich beide Konkur-
renten in einem schmutzigen Kampf um den
Parteivorsitz und den Posten des Ministerprasidenten
befinden? Haben sie uns die Wahrheit gesagt, und
kénnen wir uns auf ihr Wort verlassen, oder geht es
ihnen nur um die Macht, und spielen Ehrlichkeit und
Anstand eine nachgeordnete Rolle? Das sind Fragen,
die nicht nur die Menschen in Attaching, in Freising, in
den betroffenen Kommunen und Landkreisen bewe-
gen. Das sind Fragen, die fir alle Blrgerinnen und
Birger zentral sind.
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Die politische Grundsatzfrage, die sich die Menschen
in diesem Land immer wieder stellen, lautet: Kénnen
wir der Politik und kdnnen wir den gewahlten Volks-
vertreterinnen und Volksvertretern vertrauen? Sind sie
ehrlich, und halten sie das, was sie versprochen
haben? Wenn das nicht so ist, ware das nicht nur ein
Schlag in das Gesicht der Betroffenen; es ware, liebe
Kolleginnen und Kollegen, ein schlimmer Wortbruch,
der nur zu einem weiteren Verlust des Vertrauens in
die Politik fihren kann.

Wir haben in unserem Antrag eine klare Absage an
einen solchen juristischen Trick und einen solchen
schabigen Wortbruch formuliert. Dort heil3t es wort-
lich: "Der Landtag lehnt die Umwandlung der Flugha-
fen Minchen Gesellschaft in eine Aktiengesellschaft
ab und fordert die Staatsregierung unmissverstandlich
auf, derartigen Bestrebungen eine Absage zu ertei-
len." Das ist im Ubrigen die unmissversténdliche Hal-
tung der bayerischen Sozialdemokratie. Jetzt liegt die
Entscheidung bei Ihnen, bei der Staatsregierung,
beim Finanzminister, beim Herrn Ministerprasidenten
und bei Ihnen, verehrte Kolleginnen und Kollegen von
der CSU. Keine Umwandlung in eine Aktiengesell-
schaft, oder doch? Offener und gewisser Wortbruch?
Sie haben es hier und heute in der Hand.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schén. —
Nachster Redner ist der Kollege Dr. Magerl.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Frau Prasidentin,
Kolleginnen und Kollegen! Dem Antrag der SPD und
dem Antrag der FREIEN WAHLER werden wir aus
vollem Herzen zustimmen. Beide machen absolut
Sinn und gehen in absolut die richtige Richtung.

(Zuruf von der CSU: Und euren lehnt ihr ab,
oder?)

"lhr habt starke Argumente." Das waren die Worte von
Herrn Ministerprasidenten Seehofer vor zwei Jahren,
nicht ganz auf den Tag genau, aber vor zwei Jahren
Ende Oktober in Attaching. Damit hat Ministerprasi-
dent Seehofer bei den betroffenen Burgerinnen und
Birgern in Attaching und im gesamten Flughafenum-
land eine enorme Hoffnung geweckt. Ich war selbst
dabei. Ich habe die Emotionen miterlebt, die damals
bei den Birgerinnen und Birgern ausgelést worden
sind. Jetzt wurde am Rande eines Gesprachs — wenn
ich den Presseverlautbarungen trauen kann — in Nie-
derbayern gesagt

(Zuruf von der CSU)

— gut, dann nicht in Niederbayern, dann war es woan-
ders —, dass man Uber die dritte Startbahn dringend
vor den Landtagswahlen entscheiden mochte und
dass man dieses notfalls, wenn die Stadt Muinchen
nicht endlich einmal ein Ratsbegehren einleiten sollte,
Uber den Umweg machen wird, dass die Flughafen
Minchen GmbH in eine Aktiengesellschaft umgewan-
delt und damit die Landeshauptstadt Midnchen und
somit der Blrgerentscheid ausgehebelt wird. Wenn es
so kommt, ware das ein besonders schabiger Wort-
bruch durch den Ministerprasidenten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kollege von Brunn hat schon einige Zitate gebracht.
In der Vergangenheit ist immer wieder ausgeschlos-
sen worden, dass man einen derartigen Weg durch
die Hintertlr Uber die Umwandlung in eine Aktienge-
sellschaft gehen mdéchte. Das ist noch bis vor weni-
gen Wochen ausgeschlossen worden. In der Regie-
rungserklarung am 28. September 2016 hat Herr
Seehofer zwar gesagt, dass er jetzt die dritte Start-
bahn méchte — er wollte von den starken Argumenten
nichts mehr wissen —; er hat aber klar und deutlich ge-
sagt:

Ich bleibe bei meiner Uberzeugung, dass diese
Entscheidung zusammen mit den Bdirgerinnen
und Birgern der Landeshauptstadt Miinchen ge-
troffen werden muss. Wir streben die Einleitung
eines Ratsbegehrens an.

Deutlicher und klarer kann man eine Position nicht
formulieren. In diesem Jahr, im Juni 2017 hat hier in
diesem Hause — das kann sich jeder daheim noch
einmal im Internet als Video ansehen — Staatsminister
Markus Soder, Vorsitzender des Aufsichtsrates der
Flughafen Minchen GmbH, klar erklart:

Ja, ich bin ganz klar fir die demokratische L6-
sung und damit fir einen Birgerentscheid und
keine Umwandlung in eine AG.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir fordern mit unserem Antrag, dass Sie heute hier
ein klares Bekenntnis dazu ablegen und speziell
Ihrem Staatsminister, Finanzminister Soder — er war
der Letzte, der in diesem Haus zu diesem Thema kurz
vor der Sommerpause gesprochen und gefordert hat:
keine Umwandlung — den Ruicken starken und sagen:
Jawohl, Staatsminister Markus Sdéder, du hattest mit
dieser Aussage recht. Ich erwarte von Ihnen, dass Sie
Ihren Minister nicht im Regen stehen lassen, nur weil
der Ministerprasident jetzt pltzlich irgendetwas ande-
res sagt und irgendetwas anderes meint. Nehmen Sie
den Minchner Birgerentscheid endlich ernst.
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(Erwin Huber (CSU): Der gilt doch gar nicht
mehr!)

— Er gilt nach wie vor. Die Bindungswirkung ist nicht
mehr da; Kollege Huber, Sie kennen sich da in der
Kommunalpolitik nicht aus. Ein Burgerentscheid gilt
so lange wie ein Stadtratsbeschluss, namlich bis er
korrigiert worden ist. Der Stadtrat von Minchen kénn-
te ihn jederzeit korrigieren, tut aber es aus gutem
Grund nicht, weil der Stadtrat von Minchen — da kon-
nen Sie lachen, wie Sie wollen, Herr Huber — demo-
kratische Entscheidungen der Bevoélkerung akzeptiert;
er sagt nicht wie Sie: Das wische ich weg; die Fro-
sche werden nicht gefragt, wenn der Teich trocken ge-
legt werden soll.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Das ist der Unterschied zwischen Ihnen und uns. Das
muss man hier einmal klar und deutlich sagen. Da
kénnen Sie grinsen, wie Sie wollen. Da ich schon so
schon in Fahrt bin: Ich erinnere mich an die Debatte
heute frih zum LEP, in der Herr Séder und Herr Holet-
schek gesagt haben, wir sollten doch endlich einmal
die Bevolkerung ernst nehmen.

(Thomas Gehring (GRUNE): Attaching!)

— Ja. Ich sage dazu: Was machen denn Sie? Nehmen
Sie die Bevdlkerung von Attaching ernst? Nehmen
Sie die Bevdlkerung von Berglern ernst? Nehmen Sie
die Bevolkerung von Freising ernst? — Mitnichten!
Sonst hatten Sie schon langst gesagt: Die dritte Start-
bahn wird beerdigt.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Das sind die Unterschiede zwischen lhnen und mir.
Wenn die Bevdlkerung so abstimmt, wie es lhnen
passt, sagen Sie: Jetzt achten wir die Bevdlkerung,
aber wenn nicht — —

(Ernst Weidenbusch (CSU): Das machst doch du
gerade!)

Ich verlange von Ihnen — —

(Ernst Weidenbusch (CSU): Was ist denn mit der
Abstimmung zum Riedberger Horn? Was ist mit
der, wenn du hier so grof3 auftrumpfst?)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Keine Dialoge,
bitte. Jetzt hat Herr Dr. Magerl das Wort.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Wir sind jetzt bei der
Debatte zum Flughafen.

(Zurufe von der CSU)

Akzeptieren Sie den Muinchner Burgerentscheid.
Deutlich mehr Leute haben in Miinchen gesagt, dass
sie keine dritte Startbahn wollen. Das muissen Sie
ernst nehmen. Erklaren Sie sich hier bitte.

(Ernst Weidenbusch (CSU): Was ist jetzt mit dem
Riedberger Horn? — Florian von Brunn (SPD): |hr
habt das Thema aufgemacht! — Weitere Zurufe
von der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte, Herr
Dr. Magerl, Sie haben das Wort. — Bitte schon, Herr
Dr. Magerl hat das Wort!

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Schén, dass Sie
auch etwas aufgeregt sind. — Ich komme zum
Schluss. Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag.
Er ist absolut sinnvoll. Eines noch sage ich klar und
deutlich: Fur eine dritte Startbahn gab es nie einen
Bedarf, es gibt keinen Bedarf und es wird auch nie
einen geben. Beerdigen Sie endlich dieses Projekt!

(Zuruf des Abgeordneten Erwin Huber (CSU))

— Bei einer Baugenehmigung sollte man auch den Be-
darf dafir haben, Herr Kollege Huber. Wenn der Be-
darf nicht vorhanden ist, brauche ich auch nicht zu
bauen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke sehr. —
Néachster Redner ist der Kollege Kraus.

Nikolaus Kraus (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Sehr geehrtes Prasidium, werte Kol-
leginnen und Kollegen! Wir diskutieren nun als Erstes
den Antrag der SPD, aber auch — wen wundert's —
einen Nachzieher der FREIEN WAHLER und einen
der GRUNEN. Warum zwei Nachzieher? — Das
Thema ist wirklich wichtig.

Es geht um die dritte Startbahn, wenn das heute auch
nur indirekt der Fall ist, denn im ersten Dringlichkeits-
antrag ist die Umwandlung der Flughafen GmbH in
eine Aktiengesellschaft angesprochen; da geht um die
geplante eventuelle Umwandlung der Flughafen Min-
chen Gesellschaft in eine Aktiengesellschaft. Das
hangt allerdings zusammen. Eigentlich war ich der
Meinung, das Thema sei erledigt. Warum? — Herr
Weidenbusch, der mich gerade so anlacht, hat einmal
meinen Kollegen empfohlen, die Plenarprotokolle zu
lesen.

(Ernst Weidenbusch (CSU): Genau!)

— Herr Kollege Weidenbusch, die habe ich dann auch
gelesen. Ich habe viele Protokolle gelesen.
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(Ernst Weidenbusch (CSU): Gut so! Tapfer!)

Ich habe in diesen Protokollen gelesen, dass hier in
diesem Hohen Haus gentigend oft beteuert worden
ist, dass es eine solche Umwandlung, einen solchen
Trick nicht geben wird. Ich habe mir gedacht, wenn
dies schon der Herr Ministerprasident und auch der
Herr Finanzminister sagen, muss man sich darauf
verlassen kénnen. Es wird nicht kommen. Umso Uber-
raschter bin ich nun, dass das Thema heute wieder
kommt. Heute ist schon erwadhnt worden, dass es eine
politische Entscheidung sein wird und keine juristi-
sche. Das heif3t, es geht um eine Entscheidung mit
der Stadt Minchen. Noch im Juni dieses Jahres hat
Minister Séder betont — ich zitiere —: Unser Ziel ist
eine demokratische Lésung mit der Landeshauptstadt
Minchen. — Ziele sind nun schwer zu erreichen; das
wissen wir alle, und auf der rechten Seite dieses
Hohen Hauses ist das momentan ganz, ganz
schlimm.

Ich habe schon gesagt, dass ich Uberrascht war. Aller-
dings war ich nicht wirklich verwundert und sogar
etwas enttduscht. Ich bin verwundert, wie ohnmachtig
die CSU-Fraktion ist. Wie verzweifelt muss man mitt-
lerweile dort sein, wenn man fir eine Lésung zu sol-
chen Tricksereien greifen muss. Aber was kann man
schon von einer Fraktion erwarten, die zu diesem
Thema schon Unterschriften gesammelt hat und von
der sich laut Pressemitteilungen der Grofiteil fir den
Bau der dritten Startbahn ausgesprochen hat oder —
damaliger Sachstand — die gegen den eigenen Minis-
terprasidenten unterschrieben hat. Also, dieser Frak-
tion traue ich mittlerweile fast alles zu.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Ernst Wei-
denbusch (CSU): Das ist bei euch noch schlim-
mer!)

Kolleginnen und Kollegen, es gibt Berufe wie Arzte
und Apotheker und viele weitere Berufe aus dem Ge-
sundheitswesen bis hin zum Sanitater. Ganz oben
aber stehen in der Liste die Feuerwehrleute. Was
alles haben diese Berufe gemeinsam? — Sie haben
das hochste Ansehen in der Bevdlkerung. Da gibt es
Listen, aber jede Liste hat ein anderes Ende. Mich
verwundert insofern nicht, wer am anderen Ende die-
ser Listen steht. Es geht da um die Berufe mit dem
wenigsten Ansehen wie Versicherungsvertreter mit
circa 19 % Riuckhalt und Politiker mit nur noch 14 %.

Mich wundert, dass man hier, wo wir doch alle Politi-
ker sind, so agiert und solche juristischen Tricks anw-
endet. Da ist man im Ansehen der Bevdlkerung tat-
sachlich ganz weit unten, und da wird man als Letzte
gehandelt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Gerade solche Tricksereien tragen zum groflen Teil
dazu bei.

Liebe CSU-Kolleginnen und -Kollegen, nehmen Sie
sich ein Beispiel an Florian Herrmann. Er hat in einem
Interview ganz richtig gesagt, dass nach wie vor der
Bedarf fur eine dritte Startbahn nicht gegeben ist. Er
hat laut Presse prophezeit, falls es doch so kommen
wilrde, wirde das ein jahrelanger Rechtsstreit wer-
den.

Beim Stichwort "jahrelang" wird es nun interessant. Im
Jahre 2015 sind wir mit Herrn Dr. Michael Kerkloh,
seines Zeichens Vorsitzender der Geschaftsfiihrung
des Flughafens, zusammengesessen. Er hat damals
wortlich gesagt: Wenn mit dem Bau der dritten Start-
bahn nicht innerhalb der nachsten drei Jahre begon-
nen wird, braucht man sie nicht mehr, dann ist das
Ganze fur ihn Geschichte. Ich weil3 nicht, ob es ein
Protokoll von dieser Versammlung gibt, aber ich war
dabei und habe das gehort.

Ich bitte Sie also um Zustimmung fir alle drei Antra-
ge, die von den FREIEN WAHLERN, der SPD und
den GRUNEN eingereicht wurden.

Heute Mittag, genau um 12.48 Uhr — ich habe mir das
aufgeschrieben —, hat Kollege Magerl erwahnt, dass
Herr Minister Dr. Séder davon gesprochen hat, demo-
kratische Entscheidungen in der Kommunalpolitik zu
respektieren. Ich hore diese Botschaft, allein mir fehlt
der Glaube. Deswegen geht meine Aufforderung an
die CSU: Genug der Worte, lasst Taten folgen. Stimmt
den drei Antrdgen zu. Erkennt endlich, dass kein Be-
darf fur eine dritte Start- und Landebahn im Miinchner
Flughafen gegeben ist. — Vielen Dank fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke sehr. —
Nachster Redner ist der Kollege Weidenbusch.

(Florian von Brunn (SPD): Jetzt bin ich gespannt
auf Ihre Ausflihrungen!)

Ernst Weidenbusch (CSU): — Herr von Brunn, das ist
auch geboten.

Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Die CSU-
Landtagsfraktion nimmt die heute vorgelegten Antra-
ge erneut zum Anlass, lhnen den Unterschied zwi-
schen wesentlichen Aspekten einer Umwandlung der
Flughafen Minchen GmbH in eine Aktiengesellschaft
und eine Entscheidung fiir oder gegen den Bau einer
dritten Startbahn zu erlautern.
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Erste Vorbemerkung. Die Ausfuhrungen der Redner
der CSU-Fraktion und der Staatsregierung zu diesem
Thema in den Sitzungen des Bayerischen Landtages
vom 3. und vom 26. Marz 2015 haben auch weiterhin
in vollem Umfang Geltung.

(Florian von Brunn (SPD): Sauber!)

Zweite Vorbemerkung. Die CSU-Landtagsfraktion und
die Gesellschafterversammlung der Flughafen Min-
chen GmbH haben sich mit der Frage der Umwand-
lung der Gesellschaft in eine Aktiengesellschaft bisher
nicht beschéaftigt, geschweige denn ist dazu eine Ent-
scheidung getroffen worden. Die Frage der Umwand-
lung in eine Aktiengesellschaft ist also vollig offen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Ist doch
ausgeschlossen!)

— Nein, sie ist nicht ausgeschlossen, Hubert. Sie alle,
meine Damen und Herren, wissen sicher, dass es di-
verse Flughafen in Deutschland und in Europa gibt,
die aus nachvollziehbaren wirtschaftlichen Grinden
vollig unabhangig vom Ausbau der eigenen Infrastruk-
tur in eine Aktiengesellschaft umfirmiert haben.

In Deutschland sind das beispielsweise die Fra-
port AG und die Mitteldeutsche Flughafen AG. Im
deutschsprachigen Raum — ich bin da vorsichtig, weil
nur der bei der Aktiengesellschaft tatsachlich ver-
gleichbar ist — sind das die Standorte Wien und Zu-
rich.

Die Flughafen Minchen GmbH ist ein Wirtschaftsun-
ternehmen, das im deutschen und im européaischen,
ja im weltweiten Wettbewerb steht. Sie ist Betreiber-
gesellschaft einer der wichtigsten, wenn nicht gar der
wichtigsten Infrastruktureinrichtungen des Freistaates
Bayern, namlich des Franz-Josef-Strau3-Flughafens.

Der wirtschaftliche Erfolg der Flughafen Minchen
GmbH bildet sich direkt ab in der wirtschaftlichen
Prosperitat Bayerns, oder mit anderen Worten: Wenn
es dem Flughafen Minchen Franz-Josef-Straul3 gut-
geht, dann geht es auch Bayern gut.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Anders
herum!)

Dann geht es den Menschen in Bayern gut, und auch
anders herum. Das bestreite ich gar nicht. Das gilt in
beide Richtungen.

Es ist daher unerlasslich, unabhangig von Einzelfra-
gestellungen fur die Flughafen Minchen GmbH die
Flexibilitdt aufrechtzuerhalten, die notwendig ist, um
auf Entwicklungen im nationalen und internationalen
Flugwesen jederzeit reagieren zu kénnen.

Deshalb haben die Gesellschafter der Flughafen Mun-
chen GmbH, also der Freistaat Bayern, die Landes-
hauptstadt Muinchen und die Bundesrepublik
Deutschland, auf Betreiben der Landeshauptstadt
Minchen — auf Betreiben der Landeshauptstadt Min-
chen! — in der Konsortialvereinbarung und der Ergan-
zung dazu die Voraussetzungen fiir diese Flexibilitat
geschaffen. Und deshalb haben wir natlrlich jetzt
keine Veranlassung zu beschliefen, dass wir etwa auf
Dauer und fur alle Zeit keine Aktiengesellschaft wol-
len. Das ware geradezu widersinnig. Der Sprecher
der Geschaftsfihrung der FMG scheidet demnachst
altersbedingt aus. Das wird fir uns Anlass zur Pri-
fung sein, ob wir mit einer GmbH gesellschaftsrecht-
lich fur die Zukunft richtig aufgestellt sind. Die GroRRe
und die Bedeutung des Konzerns werfen die Frage
auf, in welcher Gesellschaftsform die Mitbestimmung
der Arbeitnehmer verninftig organisiert werden kann.
Mit welcher Gesellschaftsform kénnen wir Partizipati-
onsmaoglichkeiten organisieren?

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn
(SPD))

— Herr von Brunn, reden Sie doch bitte schén einmal
mit Ihrem Oberbirgermeister dariiber, was in der Ge-
sellschafterversammlung, im Aufsichtsrat der FMG
tatsachlich das Thema ist, ob Sie dort auch nur einen
Personalvertreter finden, der mit Markus Sdéder nicht
einer Meinung ist. Informieren Sie sich. Dort wird the-
matisiert, wie man auf Dauer eine Bindung an das Un-
ternehmen schafft, wie man die Mdglichkeiten der
Personalakquise erhéht und wie man die Attraktivitat
des Unternehmens zum Beispiel durch Modelle zur
Partizipation am Unternehmenserfolg verbessert. Das
ist die tatsachliche Diskussion dort.

Sie verkennen vor lauter "dritte" Startbahn immer,
worum es drauf’en geht. lhr Antrag beschaftigt sich —
lesen Sie ihn doch — dummerweise nicht mit der drit-
ten Startbahn, sondern Sie wollen das Kind mit dem
Bade ausschitten. Das versuche ich lhnen gerade ja
zu erklaren. Ich hoffe, Sie héren mir zu; dann wirden
Sie es auch merken. Der internationale Luftverkehrs-
markt entwickelt sich mehr und mehr in die Richtung,
strategische Partner durch Uberschaubare Beteiligun-
gen langfristig zu binden, um damit die wirtschaftliche
Prosperitat eines Flughafens und seines Umlands zu
sichern, also bei uns des Flughafens Minchen "Franz
Josef StraufR" und der Menschen in Bayern. Und die
Frage wird sein — die hat bisher gar niemand beant-
wortet, geschweige denn gestellt —: Mlssen wir da-
rauf reagieren? — Ich moéchte Ihnen nur mal sagen,
um welche Fragen es da eigentlich geht.

Jetzt komme ich zu dem Risiko, das Sie in lhren An-
trdgen problematisieren. Es ist doch nicht so, dass wir
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es nicht sehen. Das Risiko einer Umwandlung in eine
Aktiengesellschaft besteht darin, dass in einer Aktien-
gesellschaft die Entscheidungen in einem weit starke-
ren Maf} als bisher ausschlieRlich auf der Basis von
Wirtschaftlichkeit getroffen werden, weil die Entschei-
dungskompetenzen sehr viel starker auf die operative
Fihrung des Unternehmens und den Aufsichtsrat ver-
lagert sind, als das bisher in der GmbH der Fall ist.
Durch den Wegfall der zweistufigen Entscheidungs-
struktur entstehen schnellere Reaktionsmdglichkeiten
— das ist grundsatzlich ein Vorteil —, die bedingen,
dass ein Unternehmen den Anforderungen eines sich
dynamisch entwickelnden Marktes schneller gerecht
werden kann. Aber sie bergen naturlich auch das von
Ihnen thematisierte Risiko, dass entweder an der Lan-
deshauptstadt Miinchen vorbei aufgrund der geson-
derten Vertragskonstellation oder Gberhaupt ohne die
Gesellschafter aufgrund einer Entscheidung der ge-
setzlichen Vertretungsorgane MalRnahmen durchge-
fuhrt werden, die vielleicht gar nicht gewollt sind, na-
mentlich aus Ihrer Sicht der Bau der dritten Startbahn.
Naturlich sehen wir auch den Druck, wirtschaftlich zu
entscheiden, weil die betriebswirtschaftliche Denk-
und Handlungsweise auf allen Ebenen des Unterneh-
mens bei einer Aktiengesellschaft gesetzlich sehr viel
starker verankert ist als in der GmbH.

Ich hoffe, Sie haben jetzt gemerkt, dass wir die Chan-
cen und Risiken einer AG durchaus alle sehen. Wir
sehen naturlich auch das Problem, dass augenblick-
lich die Umwandlung in eine AG standig mit der Ent-
scheidung flir eine dritte Startbahn verknupft wird.
Hier wird so getan, als gabe es die Mdglichkeit nicht,
eine AG zu grinden und keine dritte Startbahn zu
bauen. Bitte nehmen Sie doch einmal zur Kenntnis,
dass man mit einem offenen Blick sehen muss, dass
es gegebenenfalls fir Bayern das Richtige ist, die AG
deshalb zu griinden, weil wir sie brauchen. Ihre Antra-
ge beleuchten isoliert nur die Frage, ob in einer AG
eine dritte Startbahn einfacher durchsetzbar ware.
Das ist in der Auseinandersetzung mit dem Thema
nicht sachgerecht.

Ich nenne Ihnen ein Beispiel. Was Sie heute bean-
tragt haben, ware gleichbedeutend mit der Entschei-
dung, lhre Kinder nicht mehr zur Schule gehen zu las-
sen, weil Sie Angst haben, dass sie mit den neuen
Schuhen im Pausenhof in eine Pfltze treten. Sie wiir-
den lhren Kindern die Zukunftschancen verbauen,
weil Sie mit einem Nachteil rechnen. Das ist doch viel
zu kurz gegriffen und viel zu eng gedacht. Deshalb
fordere ich Sie auf: Ziehen Sie lhre unsinnigen Antra-
ge, so wie sie formuliert sind, zurtick! Sonst bleibt uns
gar nichts anderes Ubrig, als sie abzulehnen. — Vielen
herzlichen Dank.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizepréasidentin Inge Aures: Danke schon.
Bitte bleiben Sie am Rednerpult. Mir liegen Wortmel-
dungen zu zwei Zwischenbemerkungen vor. Bevor ich
Herrn von Brunn das Wort erteile, teile ich Ihnen mit,
dass die CSU-Fraktion fur die beiden Antrage von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN ebenfalls namentliche Abstimmung beantragt
hat. Bitte schén, Herr von Brunn.

Florian von Brunn (SPD): Herr Weidenbusch, ich
habe lhnen ganz genau zugehort. Die Ausfihrungen,
die Sie tatigen, sind auch nicht dumm. Ich will noch
zwei Punkte dazu sagen. Die Idee, die Sperre, die
Minchen darstellt, mit der Umwandlung in eine Akti-
engesellschaft zu Gberwinden, ist nicht von uns. Diese
Idee hat Herr Huber gedufert, weil er unbedingt die
dritte Startbahn haben will. Offensichtlich hat auch der
Ministerprasident diese ldee geaulert. Insofern ist
unser Anliegen berechtigt. Wir kommen zu lhnen und
sagen: Machen Sie bitte deutlich, ob Sie noch zu dem
stehen, was Sie versprochen haben. Das missen Sie
schon sehr deutlich sagen. Sie haben gesagt, Sie
kdnnten sich aus betriebswirtschaftlichen Grinden
vorstellen, den Flughafen Miinchen in eine AG umzu-
wandeln. Gleichzeitig sagen Sie, dass Ihre Beschlis-
se und Worte gelten. Im gleichen Atemzug sagt Herr
Huber, dass er den Flughafen Minchen in eine AG
umwandeln mdéchte, weil er die dritte Startbahn haben
wolle. Der Herr Ministerprasident spekuliert offen tiber
diese Frage. Ganz ehrlich: Vertrauen kann man lhnen
nicht. Deshalb sind die Antrdge mehr als berechtigt.

(Beifall bei der SPD)

Ernst Weidenbusch (CSU): Herr von Brunn, einen
Verzicht auf eine Umwandlung in eine AG ganz gene-
rell hat hier niemand versprochen. Wenn Sie die Pro-
tokolle gelesen haben, wissen Sie das. Der Kollege
Nikolaus Kraus, der wie ich jetzt auf die Teilnahme an
der Einweihung des Gymnasiums in Ismaning ver-
zichten muss, weil die Diskussion so lange dauert, hat
alle Protokolle tapfer gelesen. Er wird lhnen bestati-
gen kdnnen: Die Zusage, die immer gegeben wurde,
war: keine Umwandlung in eine AG, um damit zu
tricksen. Das ist aber etwas vdllig anderes. Davon ist
in lhren Antrédgen auch nicht die Rede. Lesen Sie alle
drei Antrage. Vielleicht sind sie nur unsauber formu-
liert. Aber die Antrage in der vorliegenden Form sind
einfach unsinnig oder mindestens schlecht. Wir haben
jedoch immer dieselbe Zusage gemacht. Deswegen
gibt es da nichts zu korrigieren.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Zu einer weite-
ren Zwischenbemerkung hat sich Herr Kollege Aiwan-
ger gemeldet.
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Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Sehr verehrter
Herr Kollege, liebe Kolleginnen und Kollegen der
CSU-Fraktion, warum wurde der Flughafen Minchen
gegrundet? — Der Flugbedarf in der Region sollte be-
dient werden. Selbstverstandlich wollen wir alle, dass
der Flughafen gut lauft und am Ende Gewinne abwirft.
Aber er darf nicht zum Selbstzweck werden. Genau
das haben Sie in lhrer Argumentation dargestellt. Es
mussten alle Mdglichkeiten im Hinblick auf die Um-
wandlung in eine AG ausgeschopft werden, um sich
dem internationalen Wettbewerb zu stellen. Wissen
Sie, wie das Ding ausgeht? — Am Ende wird der Flug-
hafen wie bei KUKA von den Chinesen oder einem
saudischen Olmilliardar gekauft. Dann haben Miin-
chen, der Freistaat Bayern und der Bund nichts mehr
zu sagen. Dieser Flughafen verfolgt dann nur noch
Gewinninteressen fir Aktionare. Viele Dinge werden
hinten runterfallen. Genau das wollen wir nicht.

Deshalb wollen wir den Weg zur AG gar nicht erst er-
offnen. Selbstverstandlich ist die Umwandlung in eine
AG der Weg zum Bau der dritten Startbahn. Wenn die
dritte Startbahn gebaut ist, wird es hei3en: Pl6tzlich
lauft es doch nicht ganz so gut wie erhofft. Wir brau-
chen zusatzliches frisches Geld. Wer gibt das frische
Geld? — Das ist nicht mehr der Steuerzahler aus Bay-
ern, sondern der saudische Olprinz oder der Chinese.
Dann gehdrt uns dieser Flughafen nicht mehr. Genau
das mussen wir verhindern.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ernst Weidenbusch (CSU): Zunachst einmal darf ich
feststellen, dass vdllige Einigkeit dariber herrscht,
dass wir genau das verhindern missen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das kannst
nicht mehr verhindern!)

Wir sind uns voéllig dartber einig: Wir wollen nicht,
dass eine derart wichtige Infrastruktureinrichtung, wie
sie dieser Flughafen fur Bayern ist, in falsche Hande
gerat.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das kommt
aber kunftig eh! — Erwin Huber (CSU): Das be-
stimmt der Verkaufer!)

— Ja, aber Herr Kollege Aiwanger, dann haben Sie si-
cherlich auch nachgelesen, dass die jetzige Regelung
im Konsortialvertrag und in der Erganzung auf dem
Wunsch der Landeshauptstadt Minchen nach mehr
Fungibilitat beruht.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das macht
das nicht besser!)

Es hat also die Landeshauptstadt Minchen die Vor-
aussetzungen dafur geschaffen,

(Florian von Brunn (SPD): 1998!)

dass sie ihre Anteile auch aus der jetzigen GmbH he-
raus verkaufen kann.

(Florian von Brunn (SPD): Das stimmt nicht! —
Jurgen W. Heike (CSU): Hoiho!)

Was Sie wollen, wiirde nur bedeuten, dass wir im Ver-
gleich zur jetzigen Situation die GmbH in eine AG auf
der Basis vinkulierter Namensaktien umwandeln
mussten. Nur dann kdonnten wir namlich das, was Sie
hier beflrchtet haben, verhindern. Dann missen Sie
Ihren Antrag gleich zurtickziehen und schreiben: Wan-
delt es doch in eine AG auf der Basis vinkulierter Na-
mensaktien um!

(Florian von Brunn (SPD): Sie werfen Nebelker-
zen!)

Dem haben Sie gerade das Wort geredet. So weit
geht die CSU-Fraktion bisher nicht. Aber da muss ich
Ihnen sagen: Respice finem! Das, was Sie wollen, be-
deutet eine sofortige Umwandlung der GmbH in eine
AG auf der Basis vinkulierter Namensaktien, weil nur
dann die Verkaufsmdoglichkeit an die Chinesen, an die
Araber und an die Russen, die Sie vermeiden wollen,
unterbunden wird.

Ich bitte Sie, lassen Sie sich einmal gesellschafts-
rechtlich ein bisschen informieren. Der Kollege Pohl
hat in mir wahrend der letzten zehn Jahre den Ein-
druck erweckt, dass er von diesem Thema ein biss-
chen Ahnung hat. Er kdnnte lhnen dazu bestimmt die
notwendigen Kenntnisse vermitteln.

(Beifall bei der CSU — Hubert Aiwanger (FREIE
WAHLER): Machen nur Sie keine Fehler! — Flori-
an von Brunn (SPD): Fur die Nebelkerzen ist
immer der Weidenbusch zustandig! Das ist wirk-
lich so!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist
die Aussprache geschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Ich mdchte Sie
noch einmal darauf hinweisen, dass wir jetzt drei na-
mentliche Abstimmungen hintereinander haben, die
erste mit finf Minuten, alle weiteren dann mit drei Mi-
nuten.

Ich lasse zunachst Uber den Dringlichkeitsantrag auf
Drucksache 17/18865 namentlich abstimmen. Das ist
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der Antrag der SPD-Fraktion. Wir eroffnen die Abstim-
mung. Finf Minuten!

(Namentliche Abstimmung von 16.02 Uhr bis
16.07 Uhr)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Meine Damen
und Herren, ich schliee diese Abstimmung.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

— Ich bitte kurz um |hre Aufmerksamkeit. Wir kommen
zur zweiten namentlichen Abstimmung. Abgestimmt
wird Uber den Dringlichkeitsantrag auf Drucksa-
che 17/18895. Das ist der Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Ich erdffne die Abstimmung.
Meine Damen und Herren, dieses Mal sind es drei Mi-
nuten.

(Namentliche  Abstimmung von 16.08 bis

16.11 Uhr)
Ich schliel3e diesen Abstimmungsvorgang.
(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen zur drit-
ten namentlichen Abstimmung. Jetzt ist Gber den
Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 17/18896 abzu-
stimmen. Das ist der Antrag der FREIEN WAHLER.
Ich erdffne die Abstimmung. Drei Minuten!

(Namentliche  Abstimmung von 16.11 bis
16.14 Uhr)

Meine Damen und Herren, ich schliee auch diesen
Abstimmungsvorgang und bitte jetzt, die Platze wie-
der einzunehmen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Leopold Herz u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Krisen in der Milchwirtschaft vorbeugen und
endlich MaBnahmen ergreifen! (Drs. 17/18866)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Horst Arnold, Florian von Brunn u.
a. und Fraktion (SPD)

Wirksame Kriseninstrumente fiir den Milchmarkt
endlich etablieren - Schutz der bauerlichen
Landwirtschaft (Drs. 17/18897)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Gudrun Brendel-Fischer, Angelika
Schorer u. a. und Fraktion (CSU)

Zukunft der bauerlichen Milchviehhaltung sichern
(Drs. 17/18898)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Erster Red-
ner ist Kollege Dr. Herz. Bitte sehr.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Herr Prasident,
Herr Minister, liebe Kolleginnen und Kollegen! Warum
dieser Antrag heute? — Nach der Krise ist vor der
Krise. Es deuten verschiedene Anzeichen darauf hin,
dass wir wieder vor einer Veradnderung stehen.
Worum geht es in diesem Antrag? — Wir haben in
Bayern noch etwa 32.000 Milch erzeugende Betriebe.
Da kann man natirlich sagen, wie dies auch teilweise
bei anderen Produktgruppen der Fall ist, diese kdnne
man sich selber Uberlassen. Aber ich glaube, das wol-
len wir nicht; denn weite Teile Bayerns wirden dann
nicht mehr so dastehen und ausschauen, wie sie dies
jetzt noch tun. Deshalb mussen wir hier etwas unter-
nehmen. Wie gesagt: Diese Betriebe sich selbst und
dem Markt zu Uberlassen, wéare unverantwortlich. Aus
diesem Grunde haben wir dieses Thema wiederholt
behandelt und Antrage gestellt, hier am Milchmarkt,
aber naturlich europaweit, einzugreifen.

Aktuell ist es so: Dieser sogenannte Kieler Rohstoff-
wert ist die neue Bemessungsgrundlage. Da sind wir
wieder in einem Bereich unter 30 Cent. Die letzte Da-
tierung etwa lag bei 29,3 Cent pro Kilogramm Milch.
Naturlich ist das kein Auszahlungspreis, aber ein
Preis, der darauf hinweist, in welche Richtung es
geht. Dieser Preis war noch vor wenigen Monaten um
etwa vier oder funf Cent hoéher. Jetzt kann man uns
vorwerfen, wir wiirden den Preis herunterreden. Nein,
im Gegenteil: Meine Kollegen und ich tun das auf kei-
nen Fall. Aber wenn fiihrende Vertreter der Milchin-
dustrie beginnen zu sagen, der Preis sei langfristig,
kurzfristig und auch mittelfristig nicht haltbar, dann
sind das Anzeichen, dass es hier wieder zu einer Ver-
anderung kommt. Da mussen wir naturlich eingreifen
und Vorsichtsmafinahmen einbauen.

Ich will den Antrag kurz begrinden. Zunachst mal: Die
Forderung ist ganz klar. Wie ich in den anderen Antra-
gen gesehen habe, findet das inzwischen auch bei
der Mehrheitsfraktion eine gewisse Nachahmung. Wir
wollen einen freiwilligen kurzfristigen Lieferverzicht
einbauen. Da kann man darlber streiten, wie lange,
ob drei Monate, funf Monate oder sechs Monate. Wir
wollen, dass das gegen Entschadigung passiert, weil
wir in Europa nur so eine Mehrheit bekommen. Ich
glaube, es hat sich inzwischen herumgesprochen:
Wenn hier keine Entschadigung kdme, dann waren
viele Mitgliedstaaten nicht bereit, dies ihren Landwir-
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ten zuzumuten. Insofern geht lhr Antrag ohne Ent-
schadigung in eine Richtung, die nicht mehrheitsfahig
ware.

Das Zweite, in diesem Zusammenhang sehr Wichtige
ist Folgendes: Wir haben schon die Marktbeobach-
tungsstelle in Brissel. Nur ist diese noch nicht mit
Leben erfiillt. Anders kann ich es mir nicht erklaren —
Sie werden es teilweise verfolgen —, dass hier bei der
letzten Krise vor einem Jahr viel zu lange zugewartet
wurde. Es wurde praktisch erst reagiert, als das Kind
schon in den Brunnen gefallen war. Da muss man
sich dann fragen, wozu wir diese Stelle haben. Hier
muss verstarkt darauf geachtet werden, dass sich
etwas tut und dass wir diese Stelle nicht nur auf dem
Papier haben, sondern dass sie diese Dinge so um-
setzt, wie das gemeint ist.

Der dritte Punkt scheint mir aktuell sehr wichtig zu
sein. Ich stelle ihn darum an das Ende. Da haben wir
bisher eigentlich nur zugeschaut. Wir haben jetzt wie-
der Milchpulverberge aufgetirmt, nahezu
400.000 Tonnen in Europa, etwa 385.000 oder
386.000 Tonnen sind es aktuell. Das ist kein Zukunfts-
modell, dass wir wieder zum einen Milchpulvertiirme
installieren lassen und zum anderen Milchpulverberge
aufbauen, die kein Mensch will und braucht. Jetzt
werden Sie wahrscheinlich fragen, wie wir diese ab-
bauen wollen. Da haben wir mehrere Modglichkeiten.
Wir kbnnen sie energetisch einsetzen, wir kbnnen sie
an bedirftige Menschen weitergeben, wir kénnen sie
in der tierischen Erndhrung einsetzen, und wir kénnen
sie in andere Lander schicken, was wir eigentlich
nicht wollen, aber kurzfristig praktizieren, um dieses
Problem abzugeben. Da lobe ich mal den EU-Kom-
missar Hogan, der gesagt hat, es sei auf Dauer nicht
haltbar, dass wir hier Uberschiisse produzieren, die
wir nicht brauchen. Da muss ich den EU-Kommissar
ausnahmsweise mal loben. Ich hoffe, dass er es auch
durchsetzt. Er hat auch bei den Lebensmitteleinzel-
handelsgesprachen vollmundig angekindigt, dass er
eingreifen werde, aber bisher ist noch nichts passiert,
und daher ist das wieder mal ein unwirksamer
Schaum, der Uber Europa verbreitet wurde.

Kurz zu den Antragen. Dem SPD-Antrag werden wir
zustimmen. Er geht in eine ahnlich sinnvolle Richtung.

Zum CSU-Antrag: Ich hatte mich gefreut, wenn Sie es
klarer ausgedrickt hatten. Sie lassen es offen und
bringen zwei Mdglichkeiten, zum einen mit Entschadi-
gung, zum anderen ohne Entschadigung. Also, liebe
Kollegen der CSU, man mdchte schon wissen, was
Sie jetzt wollen. Zum dritten Punkt bitte ich auch um
eine Antwort, leider ist Staatskanzleiminister Marcel
Huber heute nicht anwesend. Bei einer Demonstration
vor der Staatskanzlei hat er — aus meiner Sicht erfreu-

lich — die Moglichkeit des kurzfristigen Lieferverzichts
angekundigt. Er hat dazu nichts weiter gesagt. Er hat
nur so viel gesagt, dass dies, falls die Jamaika-Koali-
tion in Berlin zustande kommt, in den Koalitionsver-
trag aufgenommen wird. Wir haben uns darlber alle
gefreut. Ich wirde mich freuen, wenn das der Fall
ware. Es muss nur konkretisiert werden.

Es ist nicht unerheblich, ob der Lieferverzicht mit oder
ohne Entschadigung erfolgt. Ich sage, dass es ohne
Entschadigung in Europa schwierig werden wird. Des-
halb bleibt unsere Forderung: kurzfristiger Lieferver-
zicht gegen Entschadigung, damit wir in Zukunft wei-
tere Milchkrisen vermeiden. Sie sagen immer: Wir
stehen hinter unseren Landwirten. Bitte, dann zeigen
Sie es hier, damit auch in Zukunft an benachteiligten
Standorten in Bayern sinnvoll Milch produziert werden
kann.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Kollege Dr. Herz. — Als Nachster spricht Herr Kollege
Arnold fir die SPD-Fraktion. Bitte schon.

Horst Arnold (SPD): (Vom Redner nicht autorisiert)
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Dieses
Thema wird von der SPD-Fraktion schon seit dem
Jahr 2015 mit Antragen bearbeitet. Ahnlich wie in der
Geschichte mussten wir dabei niemals unsere Namen
und auch niemals die politische Zielrichtung und Aus-
richtung unserer Antrage andern, was hier in diesem
Hohen Haus offenbar woanders festzustellen ist.

Zum Antrag der CSU kann ich sagen: Wir werden ihm
zustimmen, weil alle Wendungen im Schicksal schon
in der Bibel festgelegt sind: vom Saulus zum Paulus.
Das, was Sie in dem Zusammenhang formulieren,
ware auch schon Jahre vorher mdglich gewesen,
wenn man unseren Antragen gefolgt ware.

Zu dem Antrag der FREIEN WAHLER: Sie sagen den
Kolleginnen und Kollegen von der CSU — Sie sind
darin unklar geblieben — nicht, was Sie wollen: weder
das eine noch das andere. Sie lassen es offen. Nein,
ich sehe das schon als sehr wichtig an. Darin besteht
Ihr Problem. Sie stellen immer Forderungen und fra-
gen dabei gleich nach der Entschadigung. Aber man-
che Dinge sind so brisant und manche Handlungswei-
sen sind notwendig — das hat auch schon die
Agrarministerkonferenz im April 2016 erkannt —, dass
manchmal, also in Ausnahmefallen, auch eine ent-
schadigungslose Liefermengensteuerung notwendig
ist. Wenn wir das Thema verantwortungsvoll behan-
deln wollen, missen wir so weit denken, dass in die-
sem Zusammenhang auch diese Ausnahmefalle be-
ricksichtigt werden.
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Wir von der SPD-Fraktion haben stets auf die Krisen
hingewiesen. Wir wussten stets, dass die bisherigen
Instrumentarien nicht ausreichen und gelegentliche
Erholungen des Milchpreises nicht zur Argumentation
herhalten kénnen. Es handelt sich lediglich um mo-
mentane Marktkrisen. Stets haben wir auf die struktu-
rellen Probleme hingewiesen und diese angespro-
chen. Wir haben die Verantwortung nicht nur bei der
EU gesehen, sondern auch explizit beim Bundesland-
wirtschaftsministerium. Darauf haben wir hingewie-
sen.

Stets und bis zu einem gewissen Zeitpunkt wurde
dies von Ihnen, Kolleginnen und Kollegen der CSU,
als Krisengerede, Verunglimpfungs- und Verunsiche-
rungspolitik gebrandmarkt, weil wir damit den Baue-
rinnen und Bauern sowie den Kraften des Marktes an-
geblich in den Ricken fallen wollten. Staatssekretar
Bleser offenbarte dem Ausschuss noch im Janu-
ar 2017 anlasslich der Grinen Woche, dass er von
Mengensteuerungen nichts, aber auch gar nichts
halte. Immerhin ist es der Staatssekretar des Bundes-
landwirtschaftsministeriums.

Erst beim Milchgipfel in Minchen wurden diese Irrti-
mer ausgeblgelt. Das ist deutlich festzustellen. Der
Bundeslandwirtschaftsminister hat sich danach klein-
laut diesen Steuerungselementen gefiigt und diese
auch angewandt, allerdings mit dem bezeichnenden
und entlarvenden Kommentar: Uberzeugt ist er davon
nicht, aber er muss nun einmal handeln.

Der bayerische Agrarminister Brunner war diesbezlig-
lich schon weiter. Er hat am 15. April 2016 bei der Ag-
rarministerkonferenz in Gohren-Lebbin — es war ein-
stimmig — Folgendes mit beschlossen, Nummer 3:
Sofern mit freiwilligen MaRnahmen zur Mengensteue-
rung bis zur nachsten Agrarministerkonferenz keine
spurbaren Fortschritte erreicht werden, bitten sie das
Bundeslandwirtschaftsministerium, auf EU-Ebene die
faktischen und rechtlichen Mdéglichkeiten einer zeitlich
befristeten entschadigungslosen Mengenbegrenzung
und die sich daraus ergebenden Sanktions-
moglichkeiten prufen zu lassen und dann umzuset-
zen.

Das war im April 2016. Herzlichen Gliickwunsch, liebe
CSU-Fraktion, Sie sind nun heute, am 9. Novem-
ber 2017, mit lnrem Antrag endlich Ihrem Minister ge-
folgt. Es freut uns sehr, diese Einheit so kurz vor den
Wabhlen festzustellen.

Wir haben diese Politik in der Vergangenheit stets un-
terstitzt. Wir kdnnen auch gegenuber all diesen Kritik-
astern, die gesagt haben, dass es nicht funktionieren
wird, feststellen, dass diese Mengenbegrenzung Gott
sei Dank funktioniert hat. Wir wissen auch — darin sind

wir uns in diesem Haus alle einig —, dass wir daran
weiterarbeiten missen. Diesbezlglich hat Herr Kolle-
ge Dr. Herz recht: Nach der Krise ist vor der Krise.

Aber es muss funktionieren. Das geht nur dann, wenn
Sie Lehren daraus ziehen und sich daflrr einsetzen.
Dabei ist natirlich die Frage: Wo setzen Sie sich daflr
ein? Damit spreche ich jetzt die berihmten Gespra-
che zur Schwampel oder, wenn man das mit entspre-
chenden exotischen Bezeichnungen sagen will, be-
zuglich Jamaika, an.

Meine Damen und Herren! Fur die Marktliberalen ist
das typisch. Sie stehen dafiir, solche Malinahmen
grundsatzlich abzulehnen. Die Marktliberalen stehen
grundsatzlich dafir, auf dem freien Markt die freien
Krafte spielen zu lassen. Die Marktliberalen stehen
grundsatzlich dafir, fir die bayerische Landwirtschaft,
aber auch fir die Bundeslandwirtschaft nur dann Mit-
tel einzusetzen, wenn es sich den Grolien gegeniiber
lohnt, und sind locker drauf und dran, entsprechend
Kleine sterben zu lassen. Die Marktliberalen haben
hier eine Ausrichtung, die gegen die bauerliche Land-
wirtschaft und gegen die kleinteilige Landwirtschaft
ist. All das haben Sie zu Uberwinden. Kollege Herz
hat es angesprochen. Staatsminister Marcel Huber
hat bei einer Demonstration versprochen, dass diese
Themen verbindlich auf den Tisch kommen missen.

In Bayern hangt jeder siebte Arbeitsplatz von der
Landwirtschaft ab. Jede vierte Milchkuh in Deutsch-
land steht in Bayern. Wir sind stolz auf diese Struktur
und auf die familiaren Betriebe, auf die hochqualitati-
ve Versorgung und die nachhaltige Strukturierung des
Iandlichen Raums sowie das damit verbundene sozia-
le und kulturelle Leben. Diese wichtige Pragung ist
viel zu teuer, um sie auf dem Altar irgendwelcher Ver-
handlungen zu opfern. Das ist der Lackmustest. Wir
haben Preis, Menge, Laufzeit und Andienungspflicht
als MaRnahmen ebenfalls bereits thematisiert. Dies
muss eingefuhrt werden. Nach der bisherigen Praxis
schlossen die Produzenten Vertrage ab, bei denen sie
gar nicht wussten, was im Endeffekt herauskommt,
auller dass sie wussten, dass sie verpflichtend sind.
Alles das muss tatsachlich auf den Tisch. Ich warne
Sie davor, diese Interessen zu opfern und Machtspiel-
chen zuzulassen, die sich um den Preis, dass die
CSU den einen oder anderen Posten bekommt, zulas-
ten unserer bayerischen Bauerinnen und Bauern aus-
wirken. Das werden wir im Auge behalten.

Wir stimmen Ihrem Antrag zu. Wir stimmen dem An-
trag der FREIEN WAHLER zu, wobei diese zu kurz
springen. Freiwilligkeit und Entschadigung sind das
eine. Wenn Sie aber weiterdenken und sich in der
Krise befinden, dann missen Sie sagen, dass es
auch ohne Entschadigung geht. So hat es bereits die
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Agrarministerkonferenz unter Fihrung von Till Back-
haus am 15. April 2016 beschlossen.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Kollege Arnold. — Die nachste Wortmeldung kommt
vom Kollegen Schoffel fur die CSU-Fraktion. Bitte
sehr.

Martin Schoffel (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es geht wieder einmal um die Milch, und das zu
Recht, wie ich meine. Wir kommen aus einer doch
heftigen Milchpreiskrise mit deutlichen Auswirkungen
auch auf die deutsche Landwirtschaft. In den neuen
Bundeslandern wurden die Milchkuhbestande deutlich
reduziert. Aber auch unsere Bauern haben schwere
EinkommenseinbuRen hinnehmen missen. Zurzeit
sind wir wieder, und zwar weltweit, in einer Phase ho-
herer Preise und vor allem steigender Mengen. In Eu-
ropa, insbesondere in Irland, haben wir in diesem
Jahr ein Plus von 9,5 %. In den Niederlanden und in
Polen haben wir ein Plus von 6,6 %. Aber auch in
Deutschland steigt die Anliefermenge. Seit Kurzem
liegt sie Uber dem Wert des jeweiligen Vorjahresmo-
nats. Wenn sich das immer weiter fortsetzen wiirde,
kommt es mdoglicherweise auch wieder einmal zu
einer rucklaufigen Bewegung. Dann ist eine Krise
nicht auszuschliefden.

Der Antrag der FREIEN WAHLER scheint den Ein-
druck zu vermitteln, dass zuletzt nicht gehandelt
wurde. Das Gegenteil ist der Fall. Die Bundesrepublik
Deutschland hat ein MalRnahmenpaket mit Uber
600 Millionen Euro unter anderem auch fur freiwillige
Mengenreduzierungen und fiir entsprechende Pro-
gramme eingesetzt. Gesenkt werden konnten aber
auch die Beitrage zur Berufsgenossenschaft. Liquidi-
tatssicherungsprogramme wurden aufgelegt. Wichtig
ist, dass auch der Einstieg in die steuerliche Gewinn-
und Tarifglattung beschlossen wurde.

In Bayern haben wir besonders stark reagiert. Wie Sie
wissen, haben wir in diesem Doppelhaushalt ein Volu-
men von 1,4 Milliarden jahrlich. Wir haben in diesem
Doppelhaushalt jahrlich 148 Millionen drauflegen kon-
nen. Im Nachtragshaushalt werden es noch einmal
40 Millionen Euro sein. Das leistet kein anderes Bun-
desland. Das muss man an dieser Stelle auch sagen.
Staatliche Programme wie das KULAP sind nicht un-
mittelbar einkommenswirksam, aber sie helfen der
Landwirtschaft, und sie stabilisieren sie auch in
schwierigen Zeiten.

Wir sind davon Uberzeugt — und damit komme ich
jetzt zu den heutigen Antrdgen —, dass wir mit staat-
lich finanzierten Hilfen allein die Marktkrisen nicht auf

Dauer werden bekampfen kénnen. Keine Ebene bis
hin zur EU wird dies auf Dauer leisten kdnnen, insbe-
sondere dann nicht, wenn die Wirtschaft einmal nicht
so gut lauft, was wir uns aber nicht wiinschen.

Zuallererst steht nach unserer Auffassung aber die
Milchbranche selbst in der Verantwortung. Deswegen
regen wir an, dass die Gestaltung der Liefervertrage
Uberprift werden muss. Auch das Bundeskartellamt
hat dazu entsprechende Vorschlage gemacht. Die
Branche muss daflir sorgen, dass Angebot und Nach-
frage nicht komplett auseinanderlaufen. Auf der
Ebene der Molkereien kann zuerst abgeschatzt wer-
den, welche Mengen zu vertretbaren Konditionen ver-
marktet werden kdnnen. Einige Molkereien beweisen,
dass sie auch die Lieferbeziehungen mit den Erzeu-
gerbetrieben konkretisieren, die Marken starken, und
dass sie das zum Vorteil von Molkereien und Milcher-
zeugern tun.

Wir sind aber auch der Auffassung, dass die Politik in
erster Linie auf EU-Ebene gefordert ist, Krisenmal3-
nahmen zu entwickeln, um im Notfall im gesamten
Gemeinschaftsgebiet handeln zu kénnen. Diese For-
derungen enthalten alle drei vorliegenden Antrage.
Die EU-Marktbeobachtungsstelle muss zu einem effi-
zienten Frihwarnsystem ausgebaut werden. Als Men-
genreduzierungsmodell haben wir zuletzt das Modell
auf freiwilliger Basis in Deutschland zusammen mit
der EU umgesetzt. Die Frage ist nur — diese haben
Sie, Kollege Arnold, auch aufgeworfen —, woher diese
Mittel immer wieder kommen. Sie missen zuallererst
von aulerhalb des Agrarhaushalts kommen. In Kri-
sen, insbesondere wenn sie auf politische Entschei-
dungen wie zum Beispiel das Russlandembargo zu-
ruckzufihren sind, miissen solche Mittel zuséatzlich
und von auRerhalb des Agrarhaushalts kommen. Der
Kollege Herz sagte, es sei schwierig, das entschadi-
gungslos durchzusetzen, und das andere sei leicht.
Ich glaube aber nicht, dass es immer so leicht sein
wird.

Eines ist fir uns jedenfalls klar: Mittel aus der ersten
Saule durfen keineswegs zulasten der Flachenpramie
fur die ersten Hektare eingesetzt werden. Das ist fir
uns eine ganz wichtige strukturelle agrarpolitische
Entscheidung, die von Minister Brunner bei der letzten
Agrarreform durchgesetzt worden ist. Die ersten Hek-
tare missen deutlich starker geférdert werden. Das
haben wir zwar schon erreicht, in der Zukunft muss es
aber noch verstarkt werden. Diese Forderung der ers-
ten Hektare ist fir uns auch Krisenvorsorge und Sta-
bilitat fir unsere bauerlichen Betriebe.

Eines ist doch Kklar, liebe Kolleginnen und Kollegen:
Unsere bauerliche bayerische Landwirtschaft ist nicht
der Verursacher von weltweiten Marktkrisen. Darum
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mussen wir auf diese Strukturen in besonderer Weise
achten.

Jetzt verstehe ich Ihren Prufantrag zur Kappung, Kol-
lege Arnold, als relativ allgemein gehalten. Fir eine
Kappung sind wir auch. Wir wollen aber die ersten
Hektare starker fordern. Wir sehen es schon kritisch,
wenn die Mittel fur die Bauern dauerhaft in die Markt-
ordnung flieBen sollen. Kollege Aiwanger hat einmal
gesagt: Das ist kein Problem, da kommt immer wieder
die Feuerwehr der EU. Wir appellieren auch an die
Branche. Die Mittel der ersten Séaule sollen in erster
Linie schon fir die ersten Hektare und fur unsere bau-
erlichen Betriebe zur Verflgung stehen.

Die Politik muss gerade bei schweren Marktstérungen
auch noch eine andere Handlungsoption haben. Des-
wegen wollen wir, dass auch eine EU-weite, zeitlich
befristete und entschadigungslose Mengenreduzie-
rung geprift, abgeschatzt und gegebenenfalls auch
rechtlich vorbereitet wird. Hierfir muss bekanntlich
eine politische Mehrheit gesucht werden, und das EU-
Recht muss dazu geandert werden. Wir stehen mit
unserem Antrag in der Kontinuitdt unserer Antrage
aus diesem Jahr. Schon im Juli 2015 haben wir eine
entsprechende Machbarkeitsstudie gefordert.

(Horst Arnold (SPD): Die Wandlung vom Saulus
zum Paulus!)

Dieses Instrumentenpaket muss von der EU geprift
und umgesetzt werden. Dennoch bietet es keine Ge-
wahr, dass jede Marktkrise in den Griff zu bekommen
ist.

Mir ist es schon wichtig, den Bauern nicht zu vermit-
teln, dass ein Weltmarkt politisch in den Griff zu be-
kommen ware. Ehrlich ist es, wenn wir sagen, dass
nach guten Zeiten auch schwierigere Zeiten kommen
kénnen. Ich denke — das muss man der Ehrlichkeit
halber dazusagen —, die meisten Bauern haben auch
realisiert, dass Preise in einem gewissen Spektrum
schwanken kénnen, und sie bereiten sich darauf vor.

Alles, was wir in unserer bayerischen Agrarpolitik ma-
chen, dient wiederum auch der Starkung der bauerli-
chen Betriebe. Wir arbeiten auf allen Ebenen dafir,
um unserer bauerlichen Landwirtschaft bestmdgliche
Rahmenbedingungen zu bieten, und dazu zahlt neben
den genannten Kriseninstrumenten vor allem eine ak-
tive Marktbearbeitung unter der Marke Bayern.

Unsere Landwirtschaft genugt durch ihre nachhaltige
transparente Wirtschaftsweise im landlichen Raum
héchsten gesellschaftlichen Ansprichen, und diese
Premiumqualitat wollen wir daheim, aber auch welt-
weit vermarkten. Unser Ziel ist, dass unsere Bauern
fur ihre engagierte Arbeit einen fairen Preis bezahlt

bekommen, und wenn die Verbraucher die bauerliche
Landwirtschaft, die Regionalitat und die Frische beim
Einkauf schatzen wirden, missten wir uns um die Er-
tragslage der Bauernhdfe bei uns weniger Sorgen
machen.

Ich bitte Sie, unserem Antrag zuzustimmen. Er enthalt
alle notwendigen Schritte, die jetzt gegangen werden
mussen.

Wir stimmen dem SPD-Antrag zu, weil er in die richti-
ge Richtung geht und wir die Geschichte mit der Kap-
pung so verstehen, dass eine Prifung erfolgen soll,
inwieweit dieses Instrument insbesondere unserer
bauerlichen Landwirtschaft zur Verfiigung steht. Wir
wollen diese Gelder in der ersten Saule vor allem
Uber die Hektarpramie fir die ersten Hektare einset-
zen, aber es gibt naturlich auch noch die eine oder
andere Idee, Uber die wir im Sinne der bayerischen
Landwirtschaft sprechen kénnen.

Der Antrag der FREIEN WAHLER geht einseitig in
Richtung "Mengensteuerung durch Entschadigun-
gen". Gleichzeitig wird nicht dargelegt, woher die Gel-
der kommen sollen, und auch die Ausfiihrungen des
Kollegen Herz zur Rdumung der Intervention werfen
viele Fragezeichen auf. Naturlich ware es uns eben-
falls lieber, wenn diese Bestdnde weg waren. Wir
mussen aber darauf achten, das so zu gestalten, dass
die Intervention in Zukunft noch akzeptiert wird. Man
kann deshalb nicht jeden Weg gehen, den der Kollege
Dr. Herz angesprochen hat. Wir lehnen diesen Antrag
ab.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Kollege Schoffel. — Herr Kollege Leiner von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, bitte schén.

Ulrich Leiner (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Gerade
im Moment scheint es — und wir bedauern das sehr —,
dass wir wieder in eine Problemzone beziglich des
Milchmarktes geraten. Im August dieses Jahres be-
trug die Mehrmenge bereits wieder 2,2 % mehr in der
gesamten EU-Menge. Unter diesem Gesichtspunkt
macht der Antrag der Fraktion der FREIEN WAHELR
sehr wohl Sinn, allerdings mussen wir uns die Situa-
tion in den Betrieben auch individuell ansehen.

Einzelbetrieblich ist es sinnvoll, bei hdheren Milchprei-
sen wieder mehr Milch zu erzeugen. FUr den einzel-
nen Betrieb, der dann pro Liter Milch wieder mehr Ge-
winn erzielt, ist das sehr verninftig. Problematisch
daran ist, dass insgesamt der Milchmarkt jedoch wie-
der belastet wird und wir wieder das Ubliche Spiel des
Verfalls des Milchpreises haben werden.
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Die FREIEN WAHLER haben jetzt einige Maknahmen
vorgeschlagen. — Mich hat sehr gefreut, dass heute
das erste schriftliche Dokument der CSU-Fraktion vor-
liegt, wonach auch sie eine Milchmengensteuerung
und gegebenenfalls eine Milchmengenbegrenzung als
Beitrag zur Losung dieser Krisen gefunden haben.
Wer sich erinnern kann: Schon vor drei Jahren haben
wir GRUNEN im Landwirtschaftsausschuss gesagt,
dass wir die Milchmenge steuern und gegebenenfalls
begrenzen missen.

(Horst Arnold (SPD): Nicht nur die Menge!)

Diese Erkenntnis ist das Beste an Ihrem Antrag, und
sie freut uns auRerordentlich.

Ein Sicherheitsnetz zu schaffen, um die EU-Milch-
menge gegen Entschadigung zu reduzieren, sehen
wir grundsatzlich kritisch. Das kann nur ein Ausgleich
fur spezielle soziale Harten sein, und ich sage lhnen
auch warum: Wenn die Milchbauern wissen, dass sie
sehr viel Milch produzieren und bei einer Krise der
Verzicht auf die Lieferung entschadigt wird, reizt das
die Bauern nicht, sich marktkonform und vernunftig zu
verhalten, sondern es ist der Anreiz, noch mehr Milch
zu liefern. Wahrend das von Herrn Dr. Herz von den
FREIEN WAHLERN jetzt sehr stark in den Mittelpunkt
gestellt wurde, sehen wir das kritisch. Wir missen dis-
kutieren, wann wir entschadigen und wann nicht. Fir
uns ist eine Entschadigung nur bei extremen sozialen
Harten notwendig.

Ich bleibe jetzt bei dem ersten Antrag der FREIEN
WAHLER. Beim zweiten Spiegelstrich bin ich bei
Herrn Schoffel. Wie wollen wir die Milchberge auf die
Schnelle vernunftig entsorgen? Den Vorschlag von
Herrn Dr. Herz, sie zu verbrennen, halte ich in dieser
Situation fur unglaublich, und fir die Bevdlkerung
ware das nie akzeptabel. Wir kdnnten auch nie wieder
in irgendeine Intervention gehen. Bei dem Vorschlag,
sie an China zu verschenken, ware die Frage, wie wir
das finanzieren. Woher kommen dafir die Mittel? Wie
ware das rechtlich moglich? Als weitere Moglichkeit
haben Sie, Herr Kollege Dr. Herz, aufgezeigt, die
Milch zu verfuttern. Damit verdrangen Sie andere
Milchmengen, die auf dem Markt sind. Keiner dieser
Vorschlage ist also passend.

Das zeigt uns aber auch deutlich — deshalb eine ge-
wisse Zustimmung zu diesem Punkt —, dass die Inter-
vention keine verniinftige Losung ist. Es macht keinen
Sinn, Milchberge zu horten, Milchberge zu lagern,
nicht mehr zu wissen, wohin damit, und dazu noch die
Gelder, die eher den Bauern zustehen, an die Lager-
hauser Uberzuleiten. Eine Intervention ist fur uns
daher keine Losung.

Zum dritten Spiegelstrich: Ja, wir brauchen eine
Marktbeobachtungsstelle, und — das ist noch wichti-
ger; denn die Marktbeobachtungsstelle hatten wir ei-
gentlich — wir brauchen nachher bzw. eigentlich schon
jetzt schnell greifende MaBnahmen. Wir brauchen
umfassende Malinahmen, die den Markt in diesem
Moment, Herr Minister, wieder entlasten. Das bedeu-
tet, bereits jetzt in dem Warnsystem an die Bauern
heranzutreten und ihnen zu sagen: Vorsicht, wir sind
bei einer Mengenerhéhung und missen mit den
Milchmengenlieferungen vorsichtig sein. Der BDM hat
dazu einen Vorschlag unterbreitet. Ich muss Ihnen
und den Damen und Herren vom Bauernverband
sagen, dass ich nicht verstehe, warum der Bauernver-
band diesen Vorschlag nicht unterstiitzt und nicht ge-
meinsam darauf geachtet wird, dass dieser Vorschlag
in der EU zumindest diskutiert wird und zum Tragen
kommt.

Das sind die Dinge, die wir EU-weit und national ma-
chen missen. Ich sage Ihnen aber auch, dass es
viele kleinere Ldsungen gibt, die genauso gut wirken
und die wir in Bayern umsetzen kénnen. Die Situation
der Bio-Milchviehbetriebe war wahrend der Krise we-
niger schlecht und im Vergleich zu den konventionel-
len Landwirten deutlich besser. Das hat klar gezeigt,
wo wir noch Markte zu bedienen haben und man dort,
wo Llcken bestehen, auch in einer globalen Krise Er-
folg haben kann. Das ist eine der MalRnahmen, die wir
ergreifen missen. Wir missen die Starkung der regio-
nalen Spezialitdten, die vom Weltmarkt entkoppelt
sind, fordern. Darliber hinaus missen wir Heumilch,
Weidemilch und andere Formen, die wir in Bayern er-
zeugen kénnen, pflegen und férdern.

Ein zusatzlicher Hebel dabei wére auch die einzelbet-
riebliche Fordermalinahme, die Investitionsférderung.
Wir missen endlich aufhdren, die Investitionsférde-
rung in die GroRe zu bringen. Die Wirtschaftlichkeit
muss nachgewiesen werden, damit eine Foérderung
moglich ist. Bei uns heil3t das, Bauer A muss grofier
bauen, weil er sonst nicht in die Férderung gelangt,
und ein Bauer, der nur seine Stalle erneuern will, steht
vor groRen Problemen, um eine Forderung zu erhal-
ten.

Ich will damit sagen: Wir missen die gegenwartige
Landwirtschaft langfristig umbauen, und das werden
wir in den Koalitionsvertrag einbringen, Herr Arnold.

(Horst Arnold (SPD): Da bin ich gespannt!)

Das ist sehr, sehr wichtig; denn wir missen einen an-
deren Weg bei der bayerischen, der deutschen und
der europaischen Landwirtschaft einschlagen.

Dem Antrag der FREIEN WAHLER werden wir trotz
unserer Bedenken zustimmen. Es sind einige Dinge
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dabei, die zu Uberlegen sind, aber ich sehe die Krise
schon kommen. Dieser Antrag ist deshalb zur richti-
gen Zeit gekommen. Wir mussen versuchen, alle
Méoglichkeiten in Betracht zu ziehen. Ich habe bereits
erwahnt, dass wir Uber den Antrag der CSU-Fraktion
sehr erfreut sind. Wir sind (ber das erste schriftliche
Dokument sehr erfreut.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Leiner, kom-
men Sie jetzt zum Schluss.

Ulrich Leiner (GRUNE): Dem Antrag der SPD kon-
nen wir zustimmen. Die vorgeschlagenen Malnah-
men sind verninftig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. —
Fir die Staatsregierung darf ich Herrn Staatsminister
Brunner das Wort erteilen. Bitte schon.

Staatsminister Helmut Brunner (Landwirtschaftsmi-
nisterium): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Zunachst einmal méchte ich Ihnen Respekt
fur Ihre Dienstbeflissenheit zollen. Sie bleiben bis zum
Schluss, obwohl oder vielleicht gerade, weil noch ein
landwirtschaftliches Thema auf der Tagesordnung
steht. "Die Milch macht’s". So heilt es in einem Wer-
beslogan. Wir mussen alles tun, damit es unsere
Milchbauern auch noch lange "machen". SchlieRlich
produzieren 30 % der landwirtschaftlichen Betriebe in
Bayern Milch. Damit wird die wirtschaftliche Bedeu-
tung dieses Sektors einmal mehr klar.

Ich méchte anerkennend zur Kenntnis geben, dass
alle drei Antrage nicht unwesentliche Teile meiner Po-
litik verkérpern. Aus meiner Sicht sind Widerspruch-
lichkeiten nur in gewissen Einzelheiten feststellbar.
Darauf werde ich noch zu sprechen kommen. Grund-
satzlich missen wir gemeinsam versuchen, die Volati-
litdt des Milchmarktes ein Stick weit in den Griff zu
bekommen. Es ist logisch, dass es die Sicherheitsele-
mente nach dem Auslaufen der EU-Marktordnungen
nicht mehr geben kann. Nicht nur die Produktion in-
nerhalb der Europaischen Union und der Absatz in-
nerhalb dieser Gemeinschaft sind flir den Milchpreis
entscheidend, sondern auch die weltweite Milchmen-
genproduktion und der weltweite Absatz. Umso mehr
verlange ich von allen Marktpartnern eine starkere Ei-
genverantwortung.

Dies muss nach dem Motto "Naher am Markt orientie-
ren" geschehen. Das Verfahren, ein Signal auszusen-
den, wonach jeder die Menge produzieren kann, die
er will, und sich anschliefiend irgendjemand um einen
ordentlichen Preis bemulht, ware nicht nachvollzieh-
bar. Das funktioniert nicht. Das haben wir bereits wah-
rend der zwei letzten grofen Milchkrisen erlebt. Des-

wegen fordere ich die Erzeuger und die Verarbeiter
immer wieder auf, flexible Vertrage zu schlief3en, in
denen die Menge, die Laufzeit und der Preis festge-
schrieben werden.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, momentan haben wir
diesbeziiglich ein sehr schwerfalliges System. Deswe-
gen freue ich mich, dass die Europaische Union den
Artikel 148 der Gemeinsamen Marktordnung dahin
gehend abgeédndert hat, dass die Mindestinhalte bei
Lieferbeziehungen festgeschrieben werden missen.
Das ist eine erfreuliche Entwicklung auf Seiten der
Europaischen Union. So kénnen wir auch in den ein-
zelnen Nationalstaaten reagieren.

Unternehmen wir nichts, so werden die Milcherzeuger
immer die Zeche zahlen. Die Molkereien werden den
Auszahlungspreis nach den Mdoglichkeiten auf dem
Markt gestalten, egal wie hoch der Preis ist. Deswe-
gen mussen wir uns in der Tat auf EU-Ebene Gedan-
ken dariiber machen, welche Instrumente und Wei-
chenstellungen wir nutzen und welche Leitplanken wir
einziehen kénnen, damit die Schwankungsbreite des
Marktes und damit des Milchpreises ein Stiick weit
eingegrenzt werden kann.

Die Interventionsprodukte wurden in den Antragen
konkret angesprochen. Ja, im Moment lagern noch
etwa 362.000 Tonnen an Milchpulver. Aber dennoch
bitte ich Sie zu differenzieren. Natirlich kann eine In-
tervention die Menge nur vorlUbergehend ein Stick
weit ausgleichen und austarieren. Aber ein volliger
Ausschluss dieses Instruments wirde eine sinnvolle
Flexibilitdt vorwegnehmen. Deswegen bin ich der Mei-
nung, dass ein bestimmter Umfang an Lagerhaltung
und Intervention flr eine voriibergehende Stabilisie-
rung sinnvoll sind. Im Ubrigen hat Brissel bei der letz-
ten Intervention, als es Butter im Uberfluss gab, ein
Geschaft gemacht. Durch die angestiegenen Preise
konnte die Interventionsware teurer verkauft werden.
Leider sind die Marktpreise fur Magermilchpulver sehr
niedrig. Deswegen haben wir die Lagerkosten. Aber
ich kann nur den Kopf Uber Ideen schitteln, die La-
gerbestande sinnlos zu verschleudern oder gar zu
verbrennen, wie dies der Kollege Leiner angemerkt
hat.

Dariuber hinaus mussen wir Moglichkeiten finden, um
die Professionalitat der Marktbeobachtung zu verbes-
sern. In vielen Briefen an die Kommission und an den
Kommissar Hogan habe ich immer wieder darauf hin-
gewiesen, dass die Marktbeobachtungsstelle nur
dann ihren Namen verdient hat, wenn sie ein Frih-
warnsystem ermdglicht. Damit kdnnen die Marktpart-
ner, sowohl die Milcherzeuger als auch die Milchver-
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arbeiter und die gesamte Handelskette, rechtzeitig auf
Marktentwicklungen hingewiesen werden. Das wurde
uns zunehmend von Briussel zugesagt. Ich hoffe,
Brussel entscheidet auch entsprechend. Dann tragen
die Marktpartner aber wieder die Verantwortung. Was
nutzt eine professionelle Marktbeobachtungsstelle,
wenn sie wirkungslos ist?

Wir brauchen Instrumente, um reagieren zu kénnen.
Neben der Eigenverantwortung der Marktpartner habe
ich als letztes Mittel die Schaffung rechtlicher Voraus-
setzungen fur eine auf EU-Ebene zeitlich beschrankte
Milchmengenbegrenzung ins Gesprach gebracht. Die
Milchmengenbegrenzung soll obligatorisch und ohne
Entschadigung durchgefiihrt werden, wenn die nachs-
te unabwendbare Milchkrise und ein dramatischer
Milchpreisverfall drohen. Ich sage auch warum: Meine
sehr verehrten Damen und Herren, niemand kann mir
weismachen, dass nicht jeder Milcherzeuger die Mdg-
lichkeit hatte, flir ein halbes Jahr seine Milchmenge
um 3 oder 5 % zu reduzieren. Er kann dies tun, indem
er weniger Kraftfutter verfuttert, indem er leistungs-
schwache Tiere ausmerzt oder dadurch, dass er im
eigenen Betrieb mehr Milch verfittert. Glauben Sie
mir: Schon dieses Instrument der Ankiindigung héatte
eine nachhaltige psychologische Wirkung auf den
Markt. Der Vorteil fur den Steuerzahler ware, dass er
nichts zahlen muss.

Herr Dr. Herz, natlrlich klingt es populistisch, den
Milcherzeugern zu versprechen, sie kdnnten liefern,
was sie wollten, im Zweifelsfall wiirden wieder Milch-
programme zur Verfligung gestellt, mit denen die
Uberproduktion finanziert wiirde. Nein, meine Damen
und Herren, bei der letzten Milchkrise haben Brissel
und Berlin zusammen nahezu eine Milliarde Euro zur
Verfligung gestellt. Ich frage mich, und das sollten Sie
auch tun: Ist es realistisch, bei jeder Milchkrise nahe-
zu eine Milliarde Euro zur Ordnung des Marktes zur
Verfligung zu stellen? Herr Dr. Herz, ich gehe noch
einen Schritt weiter: lhre Ankiindigung, die Uberpro-
duktion durch das Anbieten eines Fdrderprogramms
fur diejenigen zu finanzieren, die freiwillig weniger lie-
fern, ist im Umkehrschluss ein Anreizsystem, mehr zu
produzieren; denn der Erzeuger weif: Am Ende gibt
es wieder ein Entschadigungsprogramm, wenn ich
weniger erzeuge. Deshalb verstehe ich lhren Antrag
nicht.

Méoglicherweise kdnnte es sogar dazu kommen, dass
Betriebe Spitzenleistungen erbringen, da sie wissen,
dass es im Falle eines Preisverfalls eine staatliche
Entschadigung gibt. Herr Dr. Herz, Sie sollten das
Ende bedenken, wozu eine solche Ankiindigung fih-
ren konnte. Herr Arnold, ich bin deswegen uber Ihre
Begrindung nicht sehr gliicklich. Herr Schoéffel hat
richtig erkannt, dass Sie mit Ihrem Antrag solche For-

derprogramme mit Kirzungen bei den Direktzahlun-
gen finanzieren wollen. Nein, das wirde im Endeffekt
in dieselbe Richtung zielen.

Einer Deckelung stehe ich durchaus aufgeschlossen
gegeniber, weil sie den bayerischen Strukturen ent-
gegenkame. Wir sollten die Mittel dann aber auch
gleichzeitig zur Finanzierung kleinerer Betriebe ver-
wenden, was wir schon im Ansatz tun. Fur die ersten
30 Hektar wird ein Zuschlag in Hohe von 50 Euro ge-
wahrt. FUr die nachsten 16 Hektar gibt es einen Zu-
schlag in H6he von 30 Euro. Dieses Instrument kdnn-
te mit den Geldern, die wir Uber eine Deckelung
erhalten wirden, ausgebaut werden. Wir sollten diese
Mittel aber nicht fir Programme einsetzen, die dann
verpuffen oder mdglicherweise sogar die gegenteilige
Wirkung haben als jene, die wir uns erhoffen.

Herr Leiner, Sie haben die Forderpolitik kritisiert. Sie
wissen aber schon, dass wir in Bayern seit Uber
einem Jahr ein erheblich weniger attraktives Forder-
programm fiir Investitionen in Milchviehstéalle haben?
Ich habe dieses Programm hinsichtlich der Prozent-
zahl und der forderfahigen Summe abgesenkt. Wer
jetzt einen Milchviehstall baut, bekommt allenfalls die
ersten 40 Kihe gefordert. Sollte ein Stall fir 100 Kihe
gebaut werden, missten die Kosten fur die restlichen
Kihe aus eigener Tasche finanziert werden. Nirgend-
wo steht, dass ein Bauer, der in einem Stall 50 Kihe
hat, bei einem Neubau fir 50 Kiihe auch gefordert
wirde, ganz im Gegenteil.

Ich habe zu Beginn dieses Jahres ein neues bayeri-
sches Forderprogramm mit dem Namen BaySL auf-
gelegt. Nach diesem Programm kénnen auch kleine
Betriebe mit 20 oder 25 Kuhen eine Férderung erhal-
ten, ohne dass sie ihre Milchmenge oder ihre Kuhzahl
steigern muissten. Dieses Programm richtet sich aus-
schlieBlich an kleine Betriebe und wird mit baye-
rischen Geldern finanziert. Damit setzen wir in die
Praxis um, was Sie immer theoretisch einfordern: Wir
tun speziell fur die kleinen und mittleren Betriebe in
Bayern alles, damit sie wettbewerbsfahig sind. In die-
sem Sinne: herzlichen Dank fur lhre Unterstitzung.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Staatsminis-
ter, ich muss Sie zuriick ans Rednerpult bitten. Herr
Kollege Dr. Herz hat sich zu einer Zwischenbemer-
kung gemeldet.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Herr Staatsmi-
nister Brunner, ich méchte noch kurz zwei Punkte an-
sprechen. Ich bin sehr oft drauBen bei Landwirten,
daher kenne ich lhre Aussagen im Grundtenor etwas
anders. Ich bin Uberrascht, dass Sie hier sagen, die-
ses Mengenreduzierungsprogramm gegen Entschadi-
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gung ware ein Anreiz fur die Produktionssteigerung.
Sagen Sie das einmal drauflen. Ich wirde gerne
sehen, wie dann die Reaktion ausfiele.

Mir wére die Klarung eines Punktes wichtig. Gerade
war zweimal vom Kopfschitteln die Rede. Ich habe
vier Beispiele genannt, wie dieser Milchpulverberg
verringert werden kénnte. Mir wurde unterstellt, ich
wollte dieses Milchpulver nur verbrennen. Ich habe
gesagt, dieses Milchpulver kdnnte auch energetisch
verwendet werden, beispielsweise in einer Biogasan-
lage. Schliellich gibt es auch Getreide, das energe-
tisch verwertet wird. Wir sollten Uberlegen, wie wir un-
sere Kritik anbringen.

Eine dritte Bemerkung: Was sagen Sie den EU-Fi-
nanzbeamten und den Steuerzahlern angesichts der
Tatsache, dass allein im Jahr 2016 103 Millionen Euro
an Kosten fiir den Magermilchpulverberg aufgebracht
werden mussten? Wir missen hier die Relation im
Auge behalten und von dem absoluten Denken etwas
wegkommen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Staatsminister Helmut Brunner (Landwirtschaftsmi-
nisterium): Herr Dr. Herz, genau deswegen habe ich
differenziert geantwortet. Sie missen wissen, dass wir
Uber 900 Millionen Euro fur Férderprogramme einge-
setzt haben, um die Milchmenge zu verringern. Die
Landwirte, die dieses Programm genutzt haben,
haben fur die Nichtanlieferung von Milch eine Ent-
schadigung erhalten. Wir missen dariber nachden-
ken, ob das im Sinne des Steuerzahlers ist. Wenn Sie
eine bessere Moglichkeit wissen als die, die Sie ge-
nannt haben, wie wir die rund 360.000 Tonnen Milch-
pulver marktunschédlich entsorgen kénnen, teilen Sie
mir diese bitte mit. Dieses Milchpulver nach China zu
verschenken, ware genauso sinnlos; denn China hat
durchaus Kaufkraft. Wir wollen, dass China unsere
hochwertigen und veredelten Produkte aufkauft und
den eigenen Blrgern zur Verfigung stellt.

Momentan haben wir einen niedrigen Preis fir Mager-
milchpulver. Sie sind offenbar der Meinung, wir sollten
dieses Instrument grundsatzlich infrage stellen. Ich
meine, das ware nicht im Interesse der Branche.

Zu lhrer ersten Bemerkung: Uberall, wo ich war, habe
ich dasselbe gesagt. Wir haben diese Milchprogram-
me in der Vergangenheit nicht angekuindigt. Sie waren
die Folge des Milchberges. Urspriinglich war die Kom-
mission in Briussel nicht gewillt, Gberhaupt Hilfsinstru-
mente anzubieten. Brissel hat lange die Auffassung
vertreten, dies wirde der Markt selbst regeln. Letzten
Endes regelt es natirlich schon der Markt.

(Horst Arnold (SPD): Und die CSU!)

Sollte dies aber dazu flhren, dass jeder zweite Milch-
erzeuger in Bayern aufgeben muss, ware mir das ein
zu hoher Preis. Deswegen habe ich Brissel aufgefor-
dert zu reagieren. Aber halten Sie es nicht fir illuso-
risch, im Vorhinein festzulegen, dass es im Falle einer
Marktverwerfung garantiert wieder Férderprogramme
geben wird, die der Steuerzahler finanziert? Ein Land-
wirt, der weil}, dass er mit Sicherheit wieder damit
rechnen kann, einen Ausgleich fir das Mehr an Milch
zu bekommen, das er im Vergleich zum Vorjahr gelie-
fert hat, hat doch keinen Anreiz mehr, sich marktkon-
form zu verhalten.

Deswegen sage ich: Zunachst muss die Eigenverant-
wortung zwischen den Marktpartnern eingefordert
werden. Dafir gibt es Instrumente. Sollten diese In-
strumente nicht reichen, muss auf europaischer
Ebene ein Mengeninstrument greifen, das fir den
Steuerzahler ertraglich ist und nichts kostet. Ich bin
mir sicher, dass diese Wirkung erzielt werden kann,
da dieses Instrument nur vorubergehend zum Einsatz
kdme. Jeder Landwirt kdnnte somit davon ausgehen,
dass er die geringere Milchmenge fiir ein paar Monate
durch den nicht gefallenen Milchpreis locker kompen-
sieren kann.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Antrage
wieder getrennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf der Drucksa-
che 17/18866 — das ist der Antrag der Fraktion der
FREIEN WAHLER - seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der SPD, der FREIEN WAHLER und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie Herr Kollege
Felbinger (fraktionslos). Gegenstimmen bitte. — Das
ist die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Keine.
Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf der Drucksa-
che 17/18897 — das ist der Antrag der SPD-Fraktion —
seine Zustimmung geben will, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen und Herr
Kollege Felbinger (fraktionslos). Gibt es Gegenstim-
men? — Das ist nicht der Fall. Enthaltungen? — Das ist
auch nicht der Fall. Damit ist dieser Dringlichkeitsan-
trag angenommen.

Damit komme ich zur Abstimmung Uber den Dringlich-
keitsantrag auf der Drucksache 17/18898, das ist der
Antrag der CSU-Fraktion. Ich bitte zunachst darum,
die Ja-Stimmen anzuzeigen. — Das sind die Fraktio-
nen der CSu, der SPD und des
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BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? —
Keine. Enthaltungen? — Das sind die Fraktion der
FREIEN WAHLER und Herr Kollege Felbinger (frakti-
onslos). Damit ist auch dieser Dringlichkeitsantrag an-
genommen.

Die  Dringlichkeitsantrdge auf den  Drucksa-
chen 17/18867 mit 17/18871 sowie 17/18899 mit
17/18902 werden in die zustandigen federfuhrenden
Ausschisse verwiesen.

Dann habe ich die Ergebnisse der letzten drei na-
mentlichen Abstimmungen. Das erste war die Abstim-
mung uber den Dringlichkeitsantrag der Abgeordne-
ten Markus Rinderspacher, Florian von Brunn, Klaus
Adelt und anderer und Fraktion (SPD) betreffend
"Dritte Startbahn: Keine Umwandlung in Aktiengesell-
schaft — kein Wortbruch der Staatsregierung!" auf der
Drucksache 17/18865: Mit Ja haben 61 und mit Nein
73 gestimmt, und es gab 1 Stimmenthaltung. Damit ist
der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 8)

Nun zum Ergebnis der namentlichen Abstimmung
Uber den nachgezogenen Dringlichkeitsantrag der Ab-
geordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Thomas Gehring und anderer und Fraktion (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) betreffend "Keine Umwandlung
der Flughafen Minchen GmbH (FMG) in eine Aktien-
gesellschaft — Keine dritte Startbahn durch die Hinter-
tar" auf der Drucksache 17/18895: 56 Ja-Stimmen,
71 Nein-Stimmen und 1 Stimmenthaltung. Damit ist
auch dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 9)

Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung Uber den
nachgezogenen Dringlichkeitsantrag der Abgeordne-
ten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Benno Zierer
und anderer und Fraktion (FREIE WAHLER) betref-
fend "Endgultige Absage an FMG-Umwandlung in Ak-
tiengesellschaft — keine dritte Startbahn auf Umwe-
gen" auf der Drucksache 17/18896: 55 Ja-Stimmen,
74 Nein-Stimmen und 1 Stimmenthaltung. Damit ist
auch dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 10)

Wir haben jetzt noch den Tagesordnungspunkt 7. Da
wurde auf eine Aussprache verzichtet. Der Tagesord-
nungspunkt 8 wird im Einvernehmen der Fraktionen
heute abgesetzt und auf eine der nachsten Sitzungen
verschoben. Zu den Tagesordnungspunkten 9 bis 11
haben wir auch nur noch die Abstimmungen.

Ich rufe also den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze,
Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Radikalisierungsprozess des OEZ-Amoklaufers
aufarbeiten (Drs. 17/17571)

Wie schon erwahnt, verzichtet die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN auf eine Aussprache. Wir kom-
men zur Abstimmung. Der federfuhrende Ausschuss
fur Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport
empfiehlt die Ablehnung des Antrags. Wer entgegen
dem Ausschussvotum dem Antrag zustimmen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktion der SPD und die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Die Gegenstimmen bitte! — Die CSU-
Fraktion. Enthaltungen? — Die Fraktion FREIE WAH-
LER und Kollege Felbinger (fraktionslos). Damit ist
dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 9
bis 11:

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Verniinftige Personalplanung fiir Bayerns
Schulen I:

Einstellungstermine tiberdenken und
Nachwuchskorridore schaffen! (Drs. 17/17591)

und

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Verniinftige Personalplanung fiir Bayerns
Schulen Il:

Befristungsunwesen fiir Lehrpersonal beenden!
(Drs. 17/17592)

und

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Verniinftige Personalplanung fiir Bayerns
Schulen lil:

Freiwillige Aufstockung des Stundendeputats fiir
Teilzeitlehrkrafte auf unbiirokratischem Weg
ermoglichen (Drs. 17/17770)

Die Fraktionen sind Ubereingekommen, auf eine Aus-
sprache zu verzichten. Wir kommen damit gleich zur
Abstimmung. Die Fraktionen haben sich weiter darauf
verstandigt, Uber die Voten der federfihrenden Aus-
schisse fir Bildung und Kultus sowie fir Fragen des
offentlichen Dienstes abzustimmen. Die federfihren-
den Ausschisse empfehlen, die Antradge abzulehnen.
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Ich lasse jetzt Uber die vorgenannten Ausschussvoten
abstimmen, und da bitte ich Kollegen Felbinger um
Konzentration. Ich frage zunachst die Fraktionsmit-
glieder: Wer mit der Ubernahme des jeweiligen Ab-
stimmungsverhaltens seiner Fraktion einverstanden
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind alle
vier Fraktionen. Herrn Kollegen Felbinger frage ich di-
rekt: Wie wollen Sie abstimmen? — Den Antragen wird
von Kollegen Felbinger (fraktionslos) zugestimmt.
Damit Ubernimmt der Landtag die Voten und das

Votum von Kollegen Felbinger. Die Antrage sind damit
abgelehnt.

Damit haben wir die Tagesordnung fir heute abgear-
beitet. Ich danke lhnen, wiinsche noch einen schdnen
Abend und schlieRe die Sitzung.

(Schluss: 17.15 Uhr)
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Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung
Uber die nicht einzeln zu beratende Subsidiaritdtsangelegenheit
und die Antrdge zugrunde gelegt wurden

(Tagesordnungspunkt 3)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen
(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
(2) Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

Subsidiaritatsangelegenheit

1.  Antrag der Abgeordneten Dr. Franz Rieger, Karl Freller, Alex Dorow u.a. CSU
Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jurgen Fahn u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Subsidiaritat
Vorschlag fir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates
Uber die ,EU-Cybersicherheitsagentur® (ENISA) und zur Aufhebung der Ver-
ordnung (EU) Nr. 526/2013 sowie Uber die Zertifizierung der Cybersicherheit
von Informations- und Kommunikationstechnik (,Rechtsakt zur Cybersicherheit"),
COM (2017) 477 final,
BR-Drs. 680/17
Drs. 17/18826, 17/18837 (G)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale Beziehungen

CsSu SPD FREIE WAHLER GRU
A A
Antrage

2. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Antisemitismus entschieden bekampfen!
Drs. 17/16766, 17/18678 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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3.  Antrag der Abgeordneten Florian Ritter, Dr. Christoph Rabenstein,
Dr. Paul Wengert u.a. SPD
Bericht des Unabhéangigen Expertenkreises Antisemitismus
Drs. 17/16970, 17/18674 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

4, Antrag der Abgeordneten Karl Freller, Dr. Florian Herrmann,
Prof. Dr. Gerhard Waschler u.a. CSU
MaRnahmen der Staatsregierung zur Bekampfung des Antisemitismus und zur
Forderung judischen Lebens und jludischer Kultur in Bayern
Drs. 17/17487, 17/18679 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

5.  Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Thomas Gehring u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Antisemitismus entschlossen entgegentreten
Drs. 17/17525, 17/18681 (A)

Votum des federfilhrenden Ausschusses flr
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A

6.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Larmschutz an der A 6 im Stadtgebiet Ansbach
Drs. 17/16135, 17/18794 (ENTH)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

ENTH
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7.  Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Martin Stiimpfig u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bodenschutz in Bayern: Erstellung eines Gewerbeflachenkatasters
Drs. 17/16345, 17/18795 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fuir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A

|

8.  Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Jiirgen Mistol u.a. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Anhorung zur Schwimmféhigkeit in Bayern
Drs. 17/17773, 17/18682 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

N1

9.  Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Thomas Gehring u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Kindermord in Arnschwang: Sonderermittler einsetzen
Drs. 17/17575, 17/18676 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A A

10. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Bericht Uber MaRnahmen zur Verhinderung von Abrechnungsbetrug in der Pflege
Drs. 17/17593, 17/18695 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Gesundheit und Pflege

CSu SPD FREIE WAHLER GRU
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11.

12.

13.

14.

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Packungsbeilage fir Arzneimittel in ,Leichter Sprache*

Drs. 17/17595, 17/18696 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Gesundheit und Pflege

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Thomas Gehring u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Tram-Nordtangente in Miinchen verwirklichen

Drs. 17/17816, 17/18797 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH

Antrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Barbara Stamm,
Joachim Unterlander u.a. CSU

Starkung der Betreuungsvereine

Drs. 17/17860, 17/18789 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Staatshaushalt und Finanzfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Barbara Stamm, Peter Winter, Oliver Jérg u.a. CSU
Weiterentwicklung des Studienzweigs Musik am Matthias-Grinewald-
Gymnasium Wirzburg im Sinne der Begabten- und Hochbegabtenférderung
Drs. 17/17862, 17/18800 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Bildung und Kultus

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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15. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Doris Rauscher,
Angelika Weikert u.a. und Fraktion (SPD)
Geplante Reform der Integrationsberatung: Offene Fragen klaren, Landtag
miteinbeziehen, Fachgesprach ziigig durchfiihren
Drs. 17/18252, 17/18690 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

der empfiehlt, den Antrag fur erledigt zu erklaren

16. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Prof. Dr. Michael Piazolo u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Mangelverwaltung bei Lehrkraften endlich beenden!

Drs. 17/17815, 17/18799 (E)

GemaR § 126 Abs. 3 BayLTGeschO Votum des mitberatenden Ausschusses
fur Staatshaushalt und Finanzfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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Beschlussempfehlungen der Ausschisse, die der Abstimmung
uber Antrage, die zur Anderung der Verordnung iiber das
Landesentwicklungsprogramm Bayern (Drs. 17/16280)
vorgelegt wurden, zugrunde gelegt wurden
(Tagesordnungspunkt 5)

1.  Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Natascha Kohnen,
Andreas Lotte u.a. SPD
LEP I: Das Landesentwicklungsprogramm als starker Rahmen fir eine
wirtschaftlich starke und nachhaltige Entwicklung Bayerns
Drs. 17/13330, 17/18532 (E)

Votum des federfilhrenden Ausschusses flr
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

der empfiehlt, den Antrag fur erledigt zu erklaren

2. Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Natascha Kohnen,
Andreas Lotte u.a. SPD
LEP IlI: Zersiedelung und Versiegelung stoppen, Entwicklung férdern
Drs. 17/13331, 17/18533 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CsSu SPD FREIE WAHLER GRU

3.  Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Natascha Kohnen,
Andreas Lotte u.a. SPD
LEP IlI: Anbindegebot zukunftsfahig machen
Drs. 17/13332, 17/18534 (A)
Uber den Antrag wird gesondert in namentlicher Form abgestimmt

Votum des federfilhrenden Ausschusses flr
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A
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4.  Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Natascha Kohnen,
Andreas Lotte u.a. SPD
LEP IV: Vorhandene Knoten im Netz der Daseinsvorsorge starken
Drs. 17/13333, 17/18535 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fuir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

5. Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Natascha Kohnen,
Andreas Lotte u.a. SPD
LEP V: Verpflichtendes, professionelles, regionales Flachenmanagement
Drs. 17/16841, 17/18549 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Al ENTH

6.  Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Natascha Kohnen,
Andreas Lotte u.a. SPD
LEP VI: Flachensparen
Drs. 17/16934, 17/18541 (A)

Uber den Antrag wird gesondert in namentlicher Form abgestimmt

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
A

7.  Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Natascha Kohnen,
Andreas Lotte u.a. SPD
LEP VII: Keine Anderung des Alpenplans zugunsten wirtschaftlicher
Einzelinteressen
Drs. 17/17146, 17/18542 (A)

Uber den Antrag wird gesondert in namentlicher Form abgestimmt

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A
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10.

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Martin Stiimpfig u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Schutz der Bayerischen Kulturlandschaft —

Zersiedelung stoppen (Landesentwicklung 1)

Drs. 17/16676, 17/18536 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Martin Stiimpfig u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Gleichwertige Lebensverhdltnisse in allen Landesteilen —
Starke Zentren und gezielte Forderung landlicher Regionen
(Landesentwicklung II)

Drs. 17/16677, 17/18537 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

csu SPD FREIE WAHLER ~ GRU
A ENTH ENTH

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Martin Stiimpfig u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Schdnheit der Bayerischen Alpen bewahren —

Unberihrte Ruhezonen erhalten (Landesentwicklung 111)

Drs. 17/16678, 17/18538 (A)

Uber den Antrag wird gesondert in namentlicher Form abgestimmt

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A
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11. Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Martin Stiimpfig u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Das Gesicht unserer Dorfer bewahren —
Discounter am Ortsrand vermeiden (Landesentwicklung 1V)
Drs. 17/16679, 17/18539 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH ENTH

12. Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Martin Stiimpfig u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Evaluierung der Landesplanung —

Erfolgskontrolle statt Hochglanzbroschiiren (Landesentwicklung VI)
Drs. 17/16681, 17/18540 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Staatshaushalt und Finanzfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

13. Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Martin Stiimpfig u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Gezielte Foérderung statt Giel3kannen-Prinzip —
Raum mit besonderem Handlungsbedarf auf bedirftige Kommunen zuschneiden
(Landesentwicklung VII)
Drs. 17/17240, 17/18544 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH ENTH
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14.

15.

16.

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl u.a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

LEP-Anderung zuriickziehen — tiberarbeitete Fassung vorlegen
Drs. 17/16764, 17/18543 (A)

Uber den Antrag wird gesondert abgestimmt

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Antrag der Abgeordneten Erwin Huber, Jirgen Baumgértner,
Dr. Otmar Bernhard u.a. CSU

Teilfortschreibung Landesentwicklungsprogramm Bayern;
Anderungen zu § 1 Nr. 6.1.2 (,Héchstspannungsfreileitungen*)
Drs. 17/17060, 17/18550 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Erwin Huber, Barbara Stamm,

Christine Haderthauer u.a. CSU

zum Entwurf einer Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber das
Landesentwicklungsprogramm Bayern;

Einflhrung der Zentralértlichen Stufe ,Regionalzentren” und Aufstufung weiterer
Zentraler Orte

Drs. 17/17232, 17/18545 (G)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A A
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17. Antrag der Abgeordneten Erwin Huber, Karl Freller,
Dr. Otmar Bernhard u.a. CSU
zum Entwurf einer Verordnung zur Anderung der Verordnung iber das
Landesentwicklungsprogramm Bayern;
Anbindegebot
Drs. 17/17233, 17/18546 (G)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A

18. Antrag der Abgeordneten Erwin Huber, Karl Freller,
Dr. Otmar Bernhard u.a. CSU
zum Entwurf einer Verordnung zur Anderung der Verordnung (iber das
Landesentwicklungsprogramm Bayern;
Anbindegebot
Drs. 17/17234, 17/18547 (ENTH)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

NI

ENTH ENTH ENTH

19. Antrag der Abgeordneten Erwin Huber, Karl Freller,
Dr. Otmar Bernhard u.a. CSU
zum Entwurf einer Verordnung zur Anderung der Verordnung liber das
Landesentwicklungsprogramm Bayern;
Einzelhandelsziel
Drs. 17/17235, 17/18548 (G)

Votum des federfilhrenden Ausschusses flr
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

ENTH A
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Anlage 3

Abstimmungsliste

zur 115. Vollsitzung am 9. November 2017

zur namentlichen Abstimmung am 09.11.2017 zu Tagesordnungspunkt 5: Antrag der Abgeordneten Annette
Karl, Natascha Kohnen, Andreas Lotte u. a. SPD; LEP Ill: Anbindegebot zukunftsfahig machen (Drucksache

17/13332)
Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Adelt Klaus X Gibis Max X
Aigner lise X Glauber Thorsten X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva

Giill Martin X
Bachhuber Martin X Giiller Harald X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter Guttenberger Petra X
Bauer Volker X
Baumgartner Jirgen X Haderthauer Christine X
Prof. Dr. Bausback Winfried Hausler Johann X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid
Bocklet Reinhold Heike Jurgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X

Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes

Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X
Dorow Alex Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel

Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette X

Kirchner Sandro X
Ganserer Markus Knoblauch Ginther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
Gerlach Judith X Krénzle Bernd X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Dr. Kranzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X

Kraus Nikolaus X Schreyer Kerstin X

Kreitmair Anton X Schulze Katharina X

Kreuzer Thomas Schuster Stefan X

Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X

Landner Manfred Seehofer Horst

Lederer Otto X Seidenath Bernhard X

Leiner Ulrich Sem Reserl X

Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sengl Gisela

Lorenz Andreas X Sibler Bernd X

Lotte Andreas Dr. Séder Markus X
Sonnenholzner Kathrin X

Dr. Magerl Christian X Dr. Spaenle Ludwig X

Dr. Merk Beate Stachowitz Diana X

Meyer Peter X Stamm Barbara

Mistol Jirgen X Stamm Claudia X

Miiller Emilia X Steinberger Rosi X

Miiller Ruth X Steiner Klaus

Miitze Thomas X Stierstorfer Sylvia X

Muthmann Alexander X Stoéttner Klaus
Straub Karl X

Nussel Walter X Streibl Florian X
Strobl Reinhold X

Osgyan Verena X Strébel Jurgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Petersen Kathi X Stiimpfig Martin X

Pfaffmann Hans-Ulrich X

Prof. Dr. Piazolo Michael X Tasdelen Arif X

Pohl Bernhard X Taubeneder Walter X

Pschierer Franz Josef Tomaschko Peter X
Trautner Carolina X

Dr. Rabenstein Christoph X

RadIimeier Helmut X Unterlander Joachim X

Rauscher Doris X

Dr. Reichhart Hans X Dr. Vetter Karl

ReiB Tobias X Vogel Steffen X

Dr. Rieger Franz X

Rinderspacher Markus Waldmann Ruth X

Ritt Hans X Prof. Dr. Waschler Gerhard X

Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X

Roos Bernhard Weikert Angelika X

Rosenthal Georg X Dr. Wengert Paul X

Rotter Eberhard X Werner-Muggendorfer Johanna

Rudrof Heinrich Westphal Manuel X

Riith Berthold X Widmann Jutta

Dr. Runge Martin X Wild Margit X
Winter Georg X

Sauter Alfred X Winter Peter X

Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X

Scharf Ulrike Woerlein Herbert X

Scheuenstuhl Harry

Schindler Franz X Zacharias Isabell X

Schmidt Gabi Zellmeier Josef

Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno

Schoffel Martin X Gesamtsumme | 49 | 93 0

Schorer Angelika X
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Anlage 4

Abstimmungsliste

zur 115. Vollsitzung am 9. November 2017

zur namentlichen Abstimmung am 09.11.2017 zu Tagesordnungspunkt 5: Antrag der Abgeordneten Annette
Karl, Natascha Kohnen, Andreas Lotte u. a. SPD; LEP VI: Flachensparen (Drucksache 17/16934)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Adelt Klaus X Gibis Max X
Aigner lise X Glauber Thorsten X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva

Giill Martin X
Bachhuber Martin X Giiller Harald X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter Guttenberger Petra X
Bauer Volker X
Baumgartner Jirgen X Haderthauer Christine X
Prof. Dr. Bausback Winfried Hausler Johann X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid
Bocklet Reinhold Heike Jurgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X

Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes

Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X
Dorow Alex Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel

Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette X

Kirchner Sandro X
Ganserer Markus Knoblauch Ginther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
Gerlach Judith X Krénzle Bernd X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Dr. Kranzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X

Kraus Nikolaus X Schreyer Kerstin X

Kreitmair Anton X Schulze Katharina X

Kreuzer Thomas Schuster Stefan X

Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X

Landner Manfred X Seehofer Horst

Lederer Otto X Seidenath Bernhard X

Leiner Ulrich Sem Reserl X

Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sengl Gisela

Lorenz Andreas X Sibler Bernd X

Lotte Andreas Dr. Séder Markus X
Sonnenholzner Kathrin X

Dr. Magerl Christian X Dr. Spaenle Ludwig X

Dr. Merk Beate Stachowitz Diana X

Meyer Peter X Stamm Barbara

Mistol Jirgen X Stamm Claudia X

Miiller Emilia X Steinberger Rosi X

Miiller Ruth X Steiner Klaus

Miitze Thomas X Stierstorfer Sylvia X

Muthmann Alexander X Stoéttner Klaus
Straub Karl X

Nussel Walter X Streibl Florian X
Strobl Reinhold X

Osgyan Verena X Strébel Jurgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Petersen Kathi X Stiimpfig Martin X

Pfaffmann Hans-Ulrich X

Prof. Dr. Piazolo Michael X Tasdelen Arif X

Pohl Bernhard X Taubeneder Walter X

Pschierer Franz Josef Tomaschko Peter X
Trautner Carolina X

Dr. Rabenstein Christoph X

RadIimeier Helmut X Unterlander Joachim X

Rauscher Doris X

Dr. Reichhart Hans X Dr. Vetter Karl

ReiB Tobias X Vogel Steffen X

Dr. Rieger Franz X

Rinderspacher Markus Waldmann Ruth X

Ritt Hans X Prof. Dr. Waschler Gerhard X

Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X

Roos Bernhard Weikert Angelika X

Rosenthal Georg X Dr. Wengert Paul X

Rotter Eberhard X Werner-Muggendorfer Johanna

Rudrof Heinrich Westphal Manuel X

Riith Berthold X Widmann Jutta

Dr. Runge Martin X Wild Margit X
Winter Georg X

Sauter Alfred X Winter Peter X

Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X

Scharf Ulrike Woerlein Herbert X

Scheuenstuhl Harry

Schindler Franz X Zacharias Isabell X

Schmidt Gabi Zellmeier Josef

Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno

Schoffel Martin X Gesamtsumme| 60 | 83 0

Schorer Angelika X
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Anlage 5

Abstimmungsliste

zur 115. Vollsitzung am 9. November 2017

zur namentlichen Abstimmung am 09.11.2017 zu Tagesordnungspunkt 5: Antrag der Abgeordneten Annette
Karl, Natascha Kohnen, Andreas Lotte u. a. SPD; LEP VII: Keine Anderung des Alpenplans zugunsten

wirtschaftlicher Einzelinteressen (Drucksache 17/17146)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Adelt Klaus X Gibis Max X
Aigner lise X Glauber Thorsten X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva

Giill Martin X
Bachhuber Martin X Giiller Harald X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter Guttenberger Petra X
Bauer Volker X
Baumgartner Jirgen X Haderthauer Christine X
Prof. Dr. Bausback Winfried Hausler Johann X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid
Bocklet Reinhold Heike Jurgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X

Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes

Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X
Dorow Alex Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel

Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette X

Kirchner Sandro X
Ganserer Markus Knoblauch Ginther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
Gerlach Judith X Krénzle Bernd X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Dr. Kranzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X

Kraus Nikolaus X Schreyer Kerstin X

Kreitmair Anton X Schulze Katharina X

Kreuzer Thomas Schuster Stefan X

Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X

Landner Manfred X Seehofer Horst

Lederer Otto X Seidenath Bernhard X

Leiner Ulrich X Sem Reserl X

Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sengl Gisela

Lorenz Andreas X Sibler Bernd X

Lotte Andreas Dr. Séder Markus X
Sonnenholzner Kathrin X

Dr. Magerl Christian X Dr. Spaenle Ludwig X

Dr. Merk Beate Stachowitz Diana X

Meyer Peter X Stamm Barbara

Mistol Jirgen X Stamm Claudia X

Miiller Emilia X Steinberger Rosi X

Miiller Ruth X Steiner Klaus

Miitze Thomas X Stierstorfer Sylvia X

Muthmann Alexander X Stoéttner Klaus
Straub Karl X

Nussel Walter X Streibl Florian X
Strobl Reinhold X

Osgyan Verena X Strébel Jurgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Petersen Kathi X Stiimpfig Martin X

Pfaffmann Hans-Ulrich X

Prof. Dr. Piazolo Michael X Tasdelen Arif X

Pohl Bernhard X Taubeneder Walter X

Pschierer Franz Josef Tomaschko Peter X
Trautner Carolina X

Dr. Rabenstein Christoph X

RadIimeier Helmut X Unterlander Joachim X

Rauscher Doris X

Dr. Reichhart Hans X Dr. Vetter Karl

ReiB Tobias X Vogel Steffen X

Dr. Rieger Franz X

Rinderspacher Markus Waldmann Ruth X

Ritt Hans X Prof. Dr. Waschler Gerhard X

Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X

Roos Bernhard X Weikert Angelika X

Rosenthal Georg X Dr. Wengert Paul X

Rotter Eberhard X Werner-Muggendorfer Johanna

Rudrof Heinrich Westphal Manuel X

Riith Berthold X Widmann Jutta

Dr. Runge Martin X Wild Margit X
Winter Georg X

Sauter Alfred X Winter Peter X

Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X

Scharf Ulrike Woerlein Herbert X

Scheuenstuhl Harry

Schindler Franz X Zacharias Isabell X

Schmidt Gabi Zellmeier Josef

Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno

Schoffel Martin X Gesamtsumme | 53 | 88 4

Schorer Angelika X
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Anlage 6

zur namentlichen Abstimmung am 09.11.2017 zu Tagesordnungspunkt 5: Antrag der Abgeordneten

Abstimmungsliste

zur 115. Vollsitzung am 9. November 2017

Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Martin Stiimpfig u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN;
Schonheit der Bayerischen Alpen bewahren - Unberiihrte Ruhezonen erhalten (Landesentwicklung Ill)

(Drucksache 17/16678)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Adelt Klaus X Gibis Max X
Aigner lise X Glauber Thorsten X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva

Giill Martin X
Bachhuber Martin X Giiller Harald X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter Guttenberger Petra X
Bauer Volker X
Baumgartner Jirgen X Haderthauer Christine X
Prof. Dr. Bausback Winfried Hausler Johann X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid
Bocklet Reinhold Heike Jurgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X

Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes

Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X
Dorow Alex Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel

Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette X

Kirchner Sandro X
Ganserer Markus Knoblauch Ginther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
Gerlach Judith X Krénzle Bernd X




10358

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/115 v. 09.11.2017

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Dr. Kranzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X

Kraus Nikolaus X Schreyer Kerstin X

Kreitmair Anton X Schulze Katharina X

Kreuzer Thomas Schuster Stefan X

Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X

Landner Manfred X Seehofer Horst

Lederer Otto X Seidenath Bernhard X

Leiner Ulrich X Sem Reserl X

Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sengl Gisela

Lorenz Andreas X Sibler Bernd X

Lotte Andreas Dr. Séder Markus X
Sonnenholzner Kathrin X

Dr. Magerl Christian X Dr. Spaenle Ludwig X

Dr. Merk Beate Stachowitz Diana X

Meyer Peter X Stamm Barbara

Mistol Jirgen X Stamm Claudia X

Miiller Emilia X Steinberger Rosi X

Miiller Ruth X Steiner Klaus

Miitze Thomas X Stierstorfer Sylvia X

Muthmann Alexander X Stoéttner Klaus
Straub Karl X

Nussel Walter X Streibl Florian X
Strobl Reinhold X

Osgyan Verena X Strobel Jurgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Petersen Kathi X Stiimpfig Martin X

Pfaffmann Hans-Ulrich X

Prof. Dr. Piazolo Michael X Tasdelen Arif X

Pohl Bernhard X Taubeneder Walter X

Pschierer Franz Josef Tomaschko Peter X
Trautner Carolina X

Dr. Rabenstein Christoph X

RadIimeier Helmut X Unterlander Joachim X

Rauscher Doris X

Dr. Reichhart Hans X Dr. Vetter Karl

ReiB Tobias X Vogel Steffen X

Dr. Rieger Franz X

Rinderspacher Markus Waldmann Ruth X

Ritt Hans X Prof. Dr. Waschler Gerhard X

Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X

Roos Bernhard X Weikert Angelika X

Rosenthal Georg X Dr. Wengert Paul X

Rotter Eberhard X Werner-Muggendorfer Johanna

Rudrof Heinrich Westphal Manuel X

Riith Berthold X Widmann Jutta

Dr. Runge Martin X Wild Margit X
Winter Georg X

Sauter Alfred X Winter Peter X

Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X

Scharf Ulrike Woerlein Herbert X

Scheuenstuhl Harry

Schindler Franz X Zacharias Isabell X

Schmidt Gabi Zellmeier Josef

Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno

Schoffel Martin X Gesamtsumme | 53 | 88 4

Schorer Angelika X




10359

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Anlage 7

Abstimmungsliste

zur 115. Vollsitzung am 9. November 2017

zur namentlichen Abstimmung am 09.11.2017 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze,
Ludwig Hartmann, Martin Stiimpfig u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Pariser Klimaabkommen
umsetzen: Kohleausstieg zlgig einleiten (Drucksache 17/18863)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus Gibis Max X
Aigner lise X Glauber Thorsten X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva X
Giill Martin X
Bachhuber Martin X Giiller Harald X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter Guttenberger Petra X
Bauer Volker
Baumgartner Jirgen Haderthauer Christine X
Prof. Dr. Bausback Winfried Hausler Johann X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold Heike Jurgen W. X
Brannekamper Robert Herold Hans
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes
Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X
Dorow Alex Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette X
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Ginther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas Kohnen Natascha X
Gerlach Judith X Krénzle Bernd X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Dr. Kranzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X
Kraus Nikolaus X Schreyer Kerstin X
Kreitmair Anton X Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas Schuster Stefan X
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X
Landner Manfred X Seehofer Horst
Lederer Otto X Seidenath Bernhard X
Leiner Ulrich X Sem Reserl X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sengl Gisela
Lorenz Andreas X Sibler Bernd X
Lotte Andreas Dr. Séder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Magerl Christian X Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Merk Beate Stachowitz Diana X
Meyer Peter X Stamm Barbara
Mistol Jirgen X Stamm Claudia
Miiller Emilia Steinberger Rosi
Miiller Ruth X Steiner Klaus
Miitze Thomas X Stierstorfer Sylvia X
Muthmann Alexander X Stoéttner Klaus
Straub Karl X
Nussel Walter Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Osgyan Verena X Strobel Jurgen
Dr. Strohmayr Simone X
Petersen Kathi X Stiimpfig Martin X
Pfaffmann Hans-Ulrich
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tasdelen Arif X
Pohl Bernhard X Taubeneder Walter X
Pschierer Franz Josef X Tomaschko Peter X
Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph X
RadIimeier Helmut X Unterlander Joachim X
Rauscher Doris X
Dr. Reichhart Hans X Dr. Vetter Karl
ReiB Tobias X Vogel Steffen X
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus Waldmann Ruth X
Ritt Hans X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Roos Bernhard X Weikert Angelika X
Rosenthal Georg X Dr. Wengert Paul
Rotter Eberhard X Werner-Muggendorfer Johanna
Rudrof Heinrich Westphal Manuel X
Riith Berthold X Widmann Jutta
Dr. Runge Martin X Wild Margit X
Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi Zellmeier Josef
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 57 76 0
Schorer Angelika X
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Anlage 8

zur 115. Vollsitzung am 9. November 2017

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 09.11.2017 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Florian von Brunn, Klaus Adelt u. a. und Fraktion SPD; Dritte Startbahn: Keine Umwandlung in

Aktiengesellschaft - kein Wortbruch der Staatsregierung! (Drucksache 17/18865)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Adelt Klaus X Gibis Max X
Aigner lise Glauber Thorsten X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva X

Giill Martin X
Bachhuber Martin X Giiller Harald X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter Guttenberger Petra X
Bauer Volker
Baumgartner Jirgen Haderthauer Christine X
Prof. Dr. Bausback Winfried Hausler Johann X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold Heike Jurgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X

Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes

Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X
Dorow Alex Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel

Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette X

Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Ginther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
Gerlach Judith X Krénzle Bernd X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Dr. Kranzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X
Kraus Nikolaus X Schreyer Kerstin
Kreitmair Anton X Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas Schuster Stefan X
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X
Landner Manfred X Seehofer Horst
Lederer Otto X Seidenath Bernhard X
Leiner Ulrich X Sem Reserl X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sengl Gisela
Lorenz Andreas X Sibler Bernd X
Lotte Andreas Dr. Séder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Magerl Christian X Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Merk Beate Stachowitz Diana
Meyer Peter X Stamm Barbara
Mistol Jirgen X Stamm Claudia
Miiller Emilia Steinberger Rosi X
Miiller Ruth X Steiner Klaus
Miitze Thomas X Stierstorfer Sylvia
Muthmann Alexander X Stoéttner Klaus
Straub Karl X
Nussel Walter X Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Osgyan Verena Strobel Jurgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Petersen Kathi Stiimpfig Martin X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tasdelen Arif X
Pohl Bernhard X Taubeneder Walter X
Pschierer Franz Josef Tomaschko Peter X
Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph X
RadIimeier Helmut X Unterlander Joachim X
Rauscher Doris X
Dr. Reichhart Hans X Dr. Vetter Karl
ReiB Tobias X Vogel Steffen X
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus Waldmann Ruth X
Ritt Hans X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Roos Bernhard X Weikert Angelika
Rosenthal Georg X Dr. Wengert Paul X
Rotter Eberhard X Werner-Muggendorfer Johanna
Rudrof Heinrich Westphal Manuel X
Riith Berthold X Widmann Jutta
Dr. Runge Martin X Wild Margit X
Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi Zellmeier Josef
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 61 73 1
Schorer Angelika X
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Anlage 9

Abstimmungsliste

zur 115. Vollsitzung am 9. November 2017

zur namentlichen Abstimmung am 09.11.2017 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze,
Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Keine Umwandlung
der Flughafen Miinchen GmbH (FMG) in eine Aktiengesellschaft - Keine dritte Startbahn durch die Hintertir

(Drucksache 17/18895)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gibis Max X
Aigner lise Glauber Thorsten X
Aiwanger Hubert Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva X
Giill Martin X
Bachhuber Martin X Giiller Harald X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter Guttenberger Petra X
Bauer Volker
Baumgartner Jirgen Haderthauer Christine
Prof. Dr. Bausback Winfried Hausler Johann X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar Hanisch Joachim
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold Heike Jurgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes
Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X
Dorow Alex Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette X
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Ginther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
Gerlach Judith X Krénzle Bernd X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Dr. Kranzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X
Kraus Nikolaus X Schreyer Kerstin
Kreitmair Anton X Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas Schuster Stefan X
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X
Landner Manfred X Seehofer Horst
Lederer Otto X Seidenath Bernhard X
Leiner Ulrich X Sem Reserl X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sengl Gisela
Lorenz Andreas X Sibler Bernd X
Lotte Andreas Dr. Séder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Magerl Christian X Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Merk Beate Stachowitz Diana
Meyer Peter X Stamm Barbara
Mistol Jirgen X Stamm Claudia
Miiller Emilia Steinberger Rosi X
Miiller Ruth X Steiner Klaus
Miitze Thomas X Stierstorfer Sylvia
Muthmann Alexander X Stoéttner Klaus
Straub Karl X
Nussel Walter X Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Osgyan Verena Strobel Jurgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Petersen Kathi Stiimpfig Martin X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tasdelen Arif X
Pohl Bernhard X Taubeneder Walter X
Pschierer Franz Josef Tomaschko Peter X
Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph X
RadIimeier Helmut X Unterlander Joachim X
Rauscher Doris X
Dr. Reichhart Hans X Dr. Vetter Karl
ReiB Tobias X Vogel Steffen X
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus Waldmann Ruth X
Ritt Hans X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Roos Bernhard X Weikert Angelika
Rosenthal Georg X Dr. Wengert Paul X
Rotter Eberhard X Werner-Muggendorfer Johanna
Rudrof Heinrich Westphal Manuel X
Riith Berthold X Widmann Jutta
Dr. Runge Martin X Wild Margit
Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry
Schindler Franz X Zacharias Isabell
Schmidt Gabi Zellmeier Josef
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 56 71 1
Schorer Angelika X
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Anlage 10

Abstimmungsliste

zur 115. Vollsitzung am 9. November 2017

zur namentlichen Abstimmung am 09.11.2017 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Benno Zierer u. a. und Fraktion FREIE WAHLER; Endgiiltige Absage an FMG-Umwandlung in
Aktiengesellschaft - keine dritte Startbahn auf Umwegen (Drucksache 17/18896)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Adelt Klaus X Gibis Max X
Aigner lise Glauber Thorsten X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva X

Giill Martin X
Bachhuber Martin X Giiller Harald
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter Guttenberger Petra X
Bauer Volker
Baumgartner Jirgen Haderthauer Christine X
Prof. Dr. Bausback Winfried Hausler Johann X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold Heike Jurgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X

Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes

Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X
Dorow Alex Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel

Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette X

Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Ginther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
Gerlach Judith X Krénzle Bernd X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Dr. Kranzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X
Kraus Nikolaus X Schreyer Kerstin
Kreitmair Anton X Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas Schuster Stefan X
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X
Landner Manfred X Seehofer Horst
Lederer Otto X Seidenath Bernhard X
Leiner Ulrich X Sem Reserl X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sengl Gisela
Lorenz Andreas X Sibler Bernd X
Lotte Andreas Dr. Séder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Magerl Christian X Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Merk Beate Stachowitz Diana
Meyer Peter X Stamm Barbara
Mistol Jirgen X Stamm Claudia
Miiller Emilia Steinberger Rosi X
Miiller Ruth X Steiner Klaus
Miitze Thomas X Stierstorfer Sylvia X
Muthmann Alexander X Stoéttner Klaus
Straub Karl X
Nussel Walter X Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Osgyan Verena Strobel Jurgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Petersen Kathi Stiimpfig Martin X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tasdelen Arif X
Pohl Bernhard Taubeneder Walter X
Pschierer Franz Josef Tomaschko Peter X
Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph X
RadIimeier Helmut X Unterlander Joachim X
Rauscher Doris X
Dr. Reichhart Hans X Dr. Vetter Karl
ReiB Tobias X Vogel Steffen X
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus Waldmann Ruth X
Ritt Hans X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Roos Bernhard X Weikert Angelika
Rosenthal Georg X Dr. Wengert Paul X
Rotter Eberhard X Werner-Muggendorfer Johanna
Rudrof Heinrich Westphal Manuel X
Riith Berthold X Widmann Jutta
Dr. Runge Martin X Wild Margit
Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry
Schindler Franz X Zacharias Isabell
Schmidt Gabi Zellmeier Josef
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 55 74 1
Schorer Angelika X




