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Am Wendelsteingipfel
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Flying Fox” am Gschéllkopf/Rofan

Eine neue ErschlieBungswelle in den Alpen?

felderkopf bei Garmisch wollen findige Tourismus- und Event-

leute eine gigantische Seilrutsche installieren. Einen sogenann-
ten Flying Fox und als Zugabe zwei schwindelerregende
Aussichtsstege namens ,AlpspiX“ Und der Tourismuschef von
Bayrischzell, Harry Gmeiner, wirbt fiir das Vorhaben, den groften
Flying Fox tiberhaupt von der Spitze des Wendelsteins bis zum FuB
des Berges zu bauen.
Das Hallo in den Medien lieB natiirlich nicht lange auf sich warten.
Auch der Dachverband des DAV &duBerte schlieBlich seine Meinung
dazu. Bei einer Podiumsdiskussion im Juli 2009 im Alpinen
Museum in Miinchen zu diesem Thema stellte Prof. Heinz Rohle,
Prasident des DAV, fest: ,Es ist ein Ziel des Naturschutz- und
-nutzvereins DAV, die Menschen an die Natur heranzufiihren. Aber
nicht an eine inszenierte Natur.“ Folgerichtig lehnt der Alpen-
verein ,oktoberfestihnliche Installationen” wie die geplanten
LAttraktionen“ ab.

I m Sommer 2009 fing es an und war kein Mérchen: Am Oster-
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Da die Mitglieder unserer Miinchner Sektionen die Berge bei Gar-
misch-Partenkirchen und Bayrischzell intensiv nutzen, genieBen
und lieben, haben wir uns in diese Debatte aktiv mit eingeklinkt.
Wir, das sind die Naturschutzreferenten Georg Kaiser (Sektion
Miinchen) und Sandra Pawliczak (Sektion Oberland). Es miissen
andere, naturvertraglichere touristische Konzepte gefunden wer-
den, wie auch unsere Mitglieder in einer Umfrage auf www.alpen-
verein-muenchen-oberland.de bestitigten: 85,2% sprachen sich
entschieden gegen die Bauvorhaben aus und 9,7% eher dagegen
(gesamt 95%). Mountain Wilderness Deutschland hat mit unserer
Unterstiitzung folgenden offenen Brief an die Planer und Entschei-
der der Flying Foxes versandt.
Sandra Pawliczak,
Naturschutzreferentin Sektion Oberland
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Offener Brief 19. November 2009

Gleich mehrere Bauvorhaben in den Bayerischen Alpen werden in letzter Zeit heifs diskutiert: Sogenannte
»Flying Foxes“ im Wettersteingebirge und bei Bayrischzell — und zwei Aussichtsstege am Osterfelderkopf bei
Garmisch-Partenkirchen. Klar, dass wir uns Gedanken machen, wie wir solchen ErschliefSungsplanen im Ge-
birge gegeniiberstehen. Was konnten die Griinde fur die Befiirwortung der Aussichtsstege sein? Sind es wirk-
lich die Menschen, die nur durch kiinstliche Vorrichtungen fiir die Bergwelt begeistert werden kénnen?
Reicht nicht die herrliche Hochgebirgslandschaft als solche dazu aus? Und zwar umgekehrt: Je urspriing-
licher sie ist, desto tieferen Eindruck hinterlisst sie bei den Besuchern?

Dass durch die Stege ,,Menschen fur die Bergwelt begeistert werden, die ansonsten nicht zu begeistern wi-
ren®, kann bezweifelt werden. Muss denn wirklich jeder fiir die Bergwelt begeistert werden? Und gibt es
nicht im Wetterstein bereits geniigend Bahnen und Steige, von denen aus man die wilde Hochgebirgsland-
schaft erleben kann? Brauchen wir wirklich diejenigen Touristen, die erst durch spektakulire Einrichtungen
auf den Kick gebracht werden miissen? Wollen wir uns Besucher ,erziehen®, denen unsere Bergwelt nur
Kulisse ist und denen sie sonst nichts bedeutet? Haben wir uns nicht schon lange dem schnéden Mammon
und dem Ausverkauf unserer Bergwelt unterworfen? Soll diese Entwicklung konsequent weiterverfolgt wer-
den? Missen wir wirklich jede Investition fiir gut befinden, die ausschliefSlich Geld in die Kassen spiilen soll?
Durch Vorrichtungen wie die geplanten werden die Berge zu einer billigen Erlebniskulisse und zu einem Kon-
sumartikel degradiert, was nicht im Sinne der Allgemeinheit sein kann. Doch genau darauf zielen die Stege
und der Mega-Flying-Fox ab: den Nichtalpinisten das Geftihl der Ausgesetztheit und Berauschtheit zu geben.
Dagegen beziehen wir eindeutig Stellung, weil solche Installationen die Natur inszenieren, statt sie authen-
tisch erlebbar zu machen. Das Argument mancher Befiirworter, in dem ohnehin schon voll erschlossenen Ge-
biet kdime es auf das auch nicht mehr an, ist zwar aus deren Sicht nachvollziehbar - jedoch rechtfertigt allein
die Tatsache, dass ein Gebiet bereits verbaut ist, noch nicht, dass dort einfach weitergebaut wird.

Man moge sich bitte das Szenario vor Augen fithren, wenn diese Entwicklung weitergeht: ein Las Vegas im
Wetterstein. Disneyland und das Oktoberfest wiren dann die direkte Konkurrenz der Zugspitz- und Wendel-
stein-Region. Wollen wir das? Kann so die Zukunftsvorstellung fiir unsere Heimat aussehen? Und geht es
nicht zuletzt um eine gewisse Ethik, wie wir mit unserer Natur, unserer (Berg-) Heimat, umgehen? Sensible
Naturrdume verdienen direkten, aber auch ethischen Schutz. Wir sagen, dass die Tourismusbranche auf Kos-
ten der Natur oder der Anwohner eine zweifelhafte Richtung einschliagt, und fordern, dass die Konzepte neu
iberdacht werden miissen.

Neben der optischen Verschandelung der Landschaft haben ,,Flying Foxes“ oder Aussichtsstege mindestens
noch eine zweite negative Auswirkung auf die Natur: Durch die Magnetwirkung der ,,Attraktionen® sollen
noch mehr Menschen in die Berge gelockt werden, was die ohnehin schon vom Autoverkehr gebeutelten
Regionen weiter belastet. Auch das ist ein Problem, das offenbar nicht mit eingeplant wurde. Wir stehen fur
die Entwicklung eines nachhaltigen Tourismus und setzen uns fiir die naturvertrigliche Bewahrung unserer

Berge ein.
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